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Certo, una verifica dei comportamenti dei precedenti amministratori e, in genférdie, della
condotta societaria e Spesso necessaria, soprattutto quando vi siano elementi, che\ tuftav1a
devono risultare in maniera eclatante, per ritenere che i precedenti amministratori abblano ““““““
posto in essere atti di mala gestio, ma non pud sanzionarsi di per sé solo la mancata VerLfl(;a della

precedente situazione societaria, bensi eventualmente il comportamento omlssnio che\da esSa‘

NS
possa derivare, come ad esempio nel caso in cui il nuovo amministratore ometta d1 pgrﬁgre a
~

conoscenza dell’assemblea elementi rilevanti per un’azione di responsabllltg'”/ O\ x\.,«
Piuttosto deve rilevarsi che, a seguito della riforma del diritto sgcwganq@ ‘dzlf 2003, gli

amministratori non risultano piu sottoposti a un generale obbligo di Vlgﬂani‘a» f’o\nte di indebita
rel -~

attribuzione di responsabilita oggettiva, e che la responsablhta diy qyesﬂ/dilgc/;nde piuttosto,

dalla violazione del proprio divere di agire informati, éﬁé ‘éL\Sem:renzza innanzitutto,

nell'attivita di valutazione delle relazioni ed informazioni che gfl ;\rr}mmlstratorl ricevono dagli

\

organi delegati, dai direttori generali e, in generale, dagh addgt del singoli settori della vita

societaria.

E vero che la vigilanza non deve essere merame """ t& passwa arrivandosi altrimenti alla

sostanziale deresponsabilizzazione, e pertanto la Vlolazmne del dovere di agire informati deve

\

.

essere valutata non solo sulla base delle-. informazioni che agli amministratori sono
somministrate ma anche sulla ba.se di qliell’e* éiile essi stessi possono acquisire di propria
iniziativa (cosi Cass. 3 magglo 20T6 fn .8730), ma e altrettanto vero che il potere-dovere
informativo ha un limite strutturale, Coﬁnaﬁrato alle circostanze del caso concreto, in quanto
non ci si puo informare su cié che genza'colpa si ignora del tutto, altrimenti si ricadrebbe nella
configurazione del generale obbhg;) di vigilanza che il legislatore ha voluto eliminare.

E allora, per trasformare la rlchlesta di informazioni agli organi delegati in un obbligo positivo
di condotta, questa deve ‘essere «innescata» da indici rivelatori o segnali di pericolo tali da
indurre l ammlmstratore a ‘rlcercare dati informativi ulteriori e non gia disponibili.

Nel caso dl spec1e invero, le condotte illegittime, sia per quanto riguarda i pagamenti
fraudolentl ai forn1tor1 che con riferimento al sovrapprezzo indebito occultato con la

rmeg021a21one ‘del contratto - non si erano palesate, ed anzi erano state ben occultate,

_anche agh, occhi dell’amministratore diligente.
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. menzmnato nell’ambito del piano economico finanziario, non avendo spiegato la societa
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E, infatti, ribadito che le condotte fraudolente erano state poste in essere prima dell‘erttrata,m

carica del dott. - i pagamenti di debiti antecedenti alla domanda di concbrdato alﬁ

Procura della Repubblica, come affermato dai commissari nel proprio parere del 14;412”2017

(doc. 5 fascicolo curatela), ove gli stessi hanno dato atto di essersi avvalsi nelle Ioiso r‘tcer\c:hé"_,f
4 \ 3

dell’ausilio della polizia giudiziaria che aveva in corso proprie indagini, e dallo stesso fﬂbﬁnale
S - 7N e
nel decreto di revoca dell’apertura del concordato. =~ O

7 ™ \ oo

I commissari, in altre parole, si accorsero dell’anomalia contabile in sede di }‘ejala%lm}efél parere

ex art. 180 L.F., ma riuscirono ad accertare la sussistenza del meccam\}s\qlo\frxéﬁdolento solo
T \\ /
grazie alle indagini della Procura; d’altro canto il SRR gpp/hcd}q ad ogni singolo

prodotto era di importo minimale, dell’ordine di pochi euro, é"t&flé n.orf destare sospetti di

\

sorta, trattandosi tra I’altro di creditori che continuavano a fomlre ser‘mﬁ anche dopo I'apertura

nsposto il prezzo, in via

prededucibile, per le nuove ordinazioni.
Stesso € a dirsi per il sovrapprezzo applicato alle m/.,

contratto Snatt, posto che la condotta e stata appurata quando i curatori sono venuti in possesso

di una mail inviata dal capo magazziniere deHa soc1eta, consegnata dalla Polizia Giudiziaria,

ove si descriveva |'operazione fraudolenta p01 trasfusa nelle clausole del contratto rinegoziato.
Anche in questo caso deve r1bad1r51 che n01\1 sussisteva alcun obbligo di controllo e vigilanza su

un’attivita precedentemente svolta e gla eo’inpluta, come quella di rinegoziazione dell’accordo

con - gia oggetto di una, se;dufa consiliare del 23.6.2016, ove si esplicitarono le (apparenti)

ragioni di natura economica. della stlpﬁla di un nuovo contratto.

Dunque, guardando la ylcemj,a :_ex.jante, non vi erano nemmeno in questo caso indici eclatanti, o
comungque tali da poter "r‘fj\'é‘tt\ér)e in allerta I'amministratore (pur con le competenze specifiche
del dott. Tvapma'séji)""déi*éﬁéli poter desumere che la rinegoziazione era in realta finalizzata a far
rientrare, ‘ihl‘féxvc‘m:‘e«c._l‘ell‘a societa di logistica, la posizione debitoria di Braccialini antecedente alla
domaﬁd\a»di Coﬁ’téfdato

E Vero por che il contratto non sia stato messo adeguatamente in evidenza nella domanda

_ piena; non puo certo dirsi che vi sia stata adeguata informazione per averlo semplicemente
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l'origine di tale contratto, i motivi della rinegoziazione il giorno prima della doéi_rnagnda/di_}

concordato e le modalita della stessa. N

storico nella sua oggettivita, senza I'espressione di alcun giudizio di valore) e r1conduc;1b,ﬁ‘e alle

scelte processuali della societa nella procedura concordataria, che normalmente 50n6 ,affld\te aL’

\ S

professionisti che hanno difeso e assistito la fallita e che si sono interfacciati duettament\\c},on i

L o - ™y
commissari e con il tribunale. ~~—“j/ \\ L/

IN
Dunque anche per tali ipotesi I'eccezione di inadempimento non puo esse:e,agco! a, /

4.3) La vendita del magazzino _ \\ ’f

Va esaminata, infine, la vicenda della vendita del magazzmo Equottl con marchio
{

Gherardini. ot '\ N
AN

Secondo la curatela, il CDA non si sarebbe tempestivamenté a"ttivat@f’a vendere tali prodotti,

rd /

/

......

.....

previsto che Braccialini avrebbe potuto vendere ’cah pmd&tﬁ ﬁno al mese di aprile 2018.
In particolare, la curatela ha sostenuto che sarebbe stato onere degli amministratori predisporre
la vendita entro i primi giorni del mese d1 dlcembre 2017, e cioé in prossimita del periodo

natalizio, circostanza che avrebbe certamente“apportato un surplus di acquisti da parte dei

consumatori, mentre il con51gho 51 Sareblge perso in inutili riunioni in cui si discettava del

problema, senza, tuttavia, rlsolverlo

N,

Va sul punto osservato che, Sla, prima che dopo la riforma del diritto societario, rimane ferma
I'applicazione della busmess ]udgeqher;t rule, la quale si risolve in cio, che le scelte gestionali
compiute dagli ammmlstratom sono in sé stesse insindacabili (a partire da Cass. 12 novembre
1965, n. 2539 per a»rnvare fmo a Cass. 12 febbraio 2013, n. 3409, e da ultimo a Cass. 2 febbraio
2015, n. 1783) salvo non si tratti di operazioni che, se valutate ex ante, si rivelino
mamfestamente avventate ed imprudenti.

Orbene ntlene il colleglo che la valutazione del come, del quando e delle modalita di vendita di
un determmato prodotto (che nel caso di specie, doveva anche essere sottoposta

all’ autorlzzazmne del tribunale, visto che la transazione fu raggiunta a procedura in corso)

rientri nel merito gestorio dell’attivita.
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g

sul piano della convenienza economica e della valutazione della concreta Capa,eitét”x:legli

amministratori di condurre un’impresa, ma non anche dal punto di vista della \respohsablhta'
\ SRy S

risarcitoria degli stessi. \ \

if’/\

vendita in tempi brevi, vista la scadenza pattuita, discutendo la questlol)e\,m g r11.1n10n1 del

consiglio, svoltesi tra il 6 settembre 2017 e '11 dicembre 2017, nelle qu;ﬂl\e Stat’é ‘evidenziata la

Pl

difficolta di una vendita diretta per motivi di carattere logistico ed eﬁ:oﬁﬁp{}sg e stata esaminata
la proposta d’acquisto della societa - poi giudicata mad%’gu\a\berche troppo bassa, sono
stati riferiti i contatti con altri stockisti, e stato dato incarico a taIe dottssa - esperta

del settore per questo tipo di vendite, di reperire soggettl speciahzz,aﬁ

\'\w,,

?nell’ambito di una valutazione dell’effettiva

capacita manageriale e dec1sor1a degh amrmmstratorl (lasciata, nei casi normali, agli azionisti,

che ben potranno considerare madeguatQ ﬂ’aglre del management, e regolarsi di conseguenza,
avendo a disposizione tuttl g’h sﬁume‘,ntl previsti dalla legge nell’ambito dell’assemblea per
sollevare dalla carica gh ammuustratorl) ma non puo configurare in capo agli stessi una
responsabilita verso la soaeta tenuto conto che nel caso di specie, a fronte della scelta di
allegate dalla curatela ‘omissioni di cautele, di verifiche, di informazioni preventive
normalmente rlchleste per una scelta di quel tipo, di talché non si rinviene la violazione
dell’obbhgo d1 ademplere con diligenza il mandato di amministrazione.
5) -Merz\_to;' Vesame delle singole condotte e le eccezioni ritenute fondate
Lf‘ec’:cv‘ez‘j't‘)n;é"ai inadempimento proposta dalla curatela ¢ invece fondata con riferimento alle

vicende del mancato aggiornamento della contabilita sociale (non anche tuttavia al mancato
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/ / ’ ‘.\
/ /

deposito dell'ultimo bilancio e al mancato invio della dichiarazione fiscale, v.! mfra) del ‘

Braccialini s.r.l.

5.1) Il mancato aggiornamento della contabilita sociale, il mancato deposito del bilgncio, 2017

N £
e il mancato invio della dichiarazione fiscale (NN \'\\ ~

< N
E pacifico che I'ordinata, intellegibile e aggiornata tenuta della contabilita e dei Iibri §eciali

obbligatori rientri tra i doveri specifici degli amministratori previsti dalﬂaﬂegge ai' &QIISI del

/ as ™

\/ 7/

comb.disp. degli artt. 2214, 2423-bis e ss. c.c. AN { ¢/ /
N’

In particolare, il ruolo primario dellamministratore rispetto alla t\hutMélla contabilita
x‘/ \ Mo

o

aziendale g { (7 ,/ p?
L {/

si basa, in primo luogo, sul presupposto che questi, in quasn\b\ seggefto apicale, abbia la

disponibilita di tutti gli elementi necessari per la formazmne della C(mtablhta e sia dunque in
K\ / \’

grado di riscontrare eventuali irregolarita, risultando percw\ténutw Z al di la della complessita e

vastita della struttura aziendale che gli fa capo - a eserc1tare ,un ruolo preminente nella verifica

della corretta tenuta delle scritture contabili. ,

Orbene, nel caso di specie, & pacifico che la contabllﬁa non sia stata aggiornata dal mese di

luglio 2017; in particolare la stampa del hbro glomale obbligatoria entro tre mesi dalla

presentazione della dichiarazione del reddltl aIe al novembre 2016; le ultime riconciliazioni
della situazione contabile, salvo quella dl Chianti Banca e di Banco BPM, si fermano al

31.7.2017.

In ordine a tale aspetto l’opponente ha rllevato che, essendo stata trasferita tutta 'azienda a
- _ s. rl nel mese d1 aprile 2017, da quel momento la societa, che aveva di
fatto cessato la proprla attlwta non disponeva piu del personale, né del software e
dell’hardware, né di una struttura organizzativa necessari per I'aggiornamento delle scritture, e
che comunque nel contratto di cessione era stato previsto che la cessionaria distaccasse una
parte d1 personale per le varie incombenze di gestione della cedente (art. 7.2 contratto), tra le
quali l’agglornamento della contabilita; ha osservato inoltre come con pill comunicazioni (docc.

da 26 a 32 »iiascn:olo opponente) - S.p.a. avesse sollecitato piu volte _

-srl affinché rispettasse gli obblighi contrattualmente assunti; ha, infine, rilevato
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N

[/ PV
come fosse oltremodo complicato accedere ai documenti a seguito del sequestro operato dalla

Procura della Repubblica nel mese di settembre 2017. k S

dell’azienda, cionondimeno sussiste 1'obbligo per gli amministratori — almeno fin quando la

societa e in vita — di corretta e ordinata tenuta delle scritture contabili, che nor{ V\lené mveno,'
\ \
come non vengono meno le relative responsabilita in caso di riscontrate irregolarita, pe(\i‘}\caso

in cui l'attivita in questione venga demandata a terzi (cfr. Cass. Civ., Sez. 1 LSE‘hfeffZa d\193 del
4 7/
07/05/2015 (Rv. 635356 - 01)). S ( Ef/ /

Dunque, riscontrato l’asserito inadempimento da parte di -_ s.r.l. degli

obblighi assunti con il contratto di cessione relativamente al dlsta(;C(a’}ZiQf dflpendentl sarebbe
§ ‘
stato onere degli amministratori assumere tempeshvamen?é Wa per ovviare alla

problematica; d’altro canto, le missive inviate alla cesswnan&wﬂegate dall’opponente,

3

CCIVADNI M DNCA Crmnanna Na: ADIIDADEN © D A NN PA 2 Cavialé: AMhad4 ARAEAOCK 7721 hE2 An~ATOAAAO

sarebbero state superabili con richieste di accesso agh ath adeguatamente motivate.

In definitiva, le giustificazioni addotte non elidono l'attrlbulblhta dell'inadempimento in capo

all’opponente.

Tra laltro I'incompletezza delle s;}c‘fi‘/tf‘t\gfr‘e\rwicade sui successivi adempimenti posti dalla legge
fallimentare in capo al curatoré‘f~,ffé‘{;ui quéllo previsto dall’art. 89, comma 2, L.F. di redazione
del bilancio dell’ultimo eserc121Q \nel nost-ro caso quello relativo all’anno 2017 — nell’ipotesi in
sugli amministratori.

Deve, infatti, r1tener51 che la dlSpOSlZIOI‘Ie in questione sia stata dettata tenendo presente che,
non avendo p1u 11 falhto (nel caso di societa, gli amministratori) la disponibilita della
documentazmne contabﬂe visti gli obblighi di consegna al momento della dichiarazione di
falhmento, ]0 stesso sia di fatto impossibilitato a redigere il bilancio dell’ultimo esercizio, con la
consggu\eﬁnzﬁ‘a‘ ghe tale adempimento ¢ stato attribuito — in via eccezionale — al curatore che, come

noto, € custode e amministratore del patrimonio della societa fallita, ma non assurge al ruolo —

e non gli'competono le relative funzioni — di organo amministrativo della stessa.
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osservato che dirimente risulta la circostanza per cui il termine per l'invio della dlckuayazlone

fiscale per le societa di capitali & fissato al nono mese successivo al terminé He\\perledd

-4.4“'/
d’imposta. \\

S
in sede di adunanza dei creditori, e che il termine ultimo per I'invio m,ylo/sgac{evi nel mese di

e

settembre 2018, al momento della contestazione I'inadempimento non s\era anéora configurato
T -

poiché, appunto, I'orgario amministrativo era ancora in tempo a preg@m’fﬁré }lvmodello SC.

L’eccezione di inadempimento ¢ dunque fondata per il soﬁ?f Sineésa,,agglomamento della

contabilita.

5.2) La liquidazione di provvigioni non dovute alla rete azterb:la\e

CCIVIADAI N DACA Ermannca Na: ADIIDADEN C D A AN AA 2 Carinld: A1had1ARARAOLKT721hA2AAATOAAAON

Nella primavera del 2017 i commissari scoprlrono che la soheta aveva liquidato, nell’autunno

2016, delle provvigioni alla rete agenziale per € 225009 00 facendo passare per prededucibile

un compenso legato ad attivita antecedenti all avvio deﬂa procedura

All’esito dell’informativa al tribunale, fu avv1atQ un procedlmento di revoca dell’ammissione al

concordato ex art. 173 L.F. (per questa e pe'r Jaltre condotte) all'interno del quale la linea
difensiva della societa si baso sulla dIversa individuazione del momento in cui sorgeva il diritto
alla provvigione (se al momento della CO;’ICTUSIOI‘IG del contratto o, come ritenuto dalla societa, al
momento dell’effettivo pagamento del prezzo da parte del cliente).

Per quello che qui mteressa, e a prescmdere dalla disputa giuridica, il procedimento si concluse
nel luglio 2017 con un provvechmento di non luogo a procedere alla luce della postergazione
di graduazmne ex art 2751 bis, n. 3) c.c. in relazione a quanto corrisposto agli agenti «al fine di
sanare il vulnus alla par condicio conseguente al pagamento effettuato in favore di creditori chirografari,
essendovzwstato pronta e piena sanatoria del predetto vulnus».

Nell agosto 2017 tuttavia si verifico un nuovo pagamento alla rete agenziale per circa €

62.000, OO Contravvenendo di fatto all’orientamento del Tribunale, che era stato espresso sia in

sede ch ‘rigetto di istanza ex art. 161, comma 8, L.F. del 5.10.2016 volta al pagamento delle

CNCAIA APDICTIAN Crmnnan Na: ADIIDADEN © D A KM NA 2 Cavial#é: 1ALRCAALNAROAAATRAAOARAIEAA2041A  Cirmmata Na.
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provvigioni maturate ante concordato, sia in sede di procedimento ex art. 173 L.F., nel senso/di
ritenere non prededucibili i crediti della rete agenziale per Iattivita svolta prima del ri“GQ}:éG“ﬁéf
concordato in bianco.

Sul punto I'opponente ha rilevato che il pagamento sarebbe stato frutto di un errore matemale

da parte dell’addetto Rag. _ commesso tra I'altro nel mese /dl\agosté y,

determinato dalla rigidita del sistema informatico utilizzato fino a quel momento Ghe\non
permetteva di tenere distinta la parte delle provvigioni maturate a fronte di pagér,r;énh dpchentl

relativi a ordini pervenuti anteriormente al 30.6.2016, posto che l’accredlto drelle Qmé gioni era

legato alla data di emissione della fattura, e non alla data anteriore della rléezlone/ dell’ordine.

/,,._-« N

S

Ha osservato ancora che il CDA si sarebbe immediatamente attivato; thezfendo la restituzione

{ e
}

delle somme, sospendendo gli ulteriori pagamenti agli agenti, Ti@sfengande 11 proprio credito e
affiancando al Rag. Di Francia un soggetto esterno di comprovata espenenza e che comunque

\\"\--w(‘ ’
alcun danno si sarebbe prodotto. \\\

3,5 e 6 e 2392 c.c. nella loro formulazione successwa alla rl"forma del 2003 non configurano piu

\

in capo agli amministratori un obbligo di Vlgllanza sul generale andamento della gestione,

quanto un dovere di informarsi e di essere mforma’a degh affari sociali, e di attivarsi al fine di

scongiurare le condotte dei sogget‘a delegatl > eSecutwl da cui possa derivare un danno alla

societa, soprattutto quando essi abblano perceplto (o avrebbero dovuto diligentemente
percepire) una qualsiasi Clrcostanza 1doneé a evidenziare un fatto illecito gia compiuto o in
itinere, e cioe quei “segnali d’ allarme che impongono una immediata contromisura.

Nell'ipotesi che occupa, V1sto c:he 1a condotta del pagamento alla rete agenziale aveva appena
dato origine a un procedlmen '0 ex art. 173, L.F., all’esito del quale era chiaro che il Tribunale
aveva ritenuto non dovutI gh importi, sussisteva in capo al CDA l'obbligo di adeguare
tempestlvamente Ia struttura societaria al fine di evitare il ripetersi dell’evento pregiudizievole,
1mpartend0 sm da sublto istruzioni vincolanti ai responsabili amministrativi con i relativi poteri
di spesa dl cessare pagamentl alla rete aziendale, nelle more dell’adeguamento del sistema
mformatlco asserltamente mal calibrato.

‘Tr’a_ttandosa p01 di contestazione di inadempimento, non e rilevante che non si sia prodotto un

danne-in capo alla societa, per il quale in questa sede non e necessario indagare (altro valore,
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un’azione di responsabilita). ™

5.3) La gestione del contratto estimatorio

L'ultima contestazione da esaminare attiene alla vicenda della stipula da parte della societa,

contestualmente alla cessione dell’azienda, del contratto estimatorio con —
s.r.l. \\>
N

frd s N
In particolare secondo la curatela: a) la durata del contratto safebjzie }\tata\u.stablhta
\ AN

inopinatamente in 18 mesi, e dunque per un tempo superiore ai 12 meSJ,\,pet\; quﬂr"ia’ normativa
~

N
fiscale consente di soprassedere all’emissione della fattura e al successwbxversamento dell'IVA;

2N S
b) la societa non avrebbe mai avuto una radiografia prec1sa del n,ﬁag?;z/}n? ¢) la societa non
\

avrebbe mai monitorato i prelievi da parte della cessionaria; dT nohsarebbe mai stata effettuata

la conta fisica del magazzino, costringendo la curatela ad affldar51 p&r eseguire 1'operazione, a

i

3, \..w“f yv:
N
i i o
“\

dei rapporti contrattuali che Braccialini stata in quel momento intrattenendo con la controparte,

che dovevano giocoforza tener conto anche degh mtere551 di quest’ultima al fine di addivenire a

un accordo soddisfacente per entrambl i contraént}.)
La stessa si ¢ rivelata solo ex pqs\rt\mogportuna, invero, a causa — e qui l'eccezione di
inadempimento & fondata — del ~Iﬁ.vaﬁfcat(;\(c‘:'61:1trollo delle effettive consistenze di magazzino da
parte della societa, che non hé ma‘l\a\mfo a disposizione una radiografia effettiva dello stesso,
ma solo di un agglomamento su carta” effettuato dal perito nominato Geom. - basato
sulla stima dei valori rlsultantl dal datl di sistema, senza tuttavia una vera e propria conta fisica

dei pezzi. TN e

N

Tale circostanzanon ha pérmesso ai curatori di avere contezza dei prelievi dal magazzino da

parte di — e, di conseguenza, delle effettive rimanenze dei prodotti,

costrmgendo gh ste351 a emettere una fattura su incassi solamente figurativi, rischiando di
pagare,l‘IVA‘_‘;su prodotti non venduti, tenuto conto inoltre che fino alla dichiarazione di

fallimeh_to faiffidataria non aveva corrisposto alcunché alla fallita.
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e

Sotto questo aspetto, pertanto, pud riscontrarsi una condotta non particolarmente dllige;lte del ‘

CDA che avrebbe dovuto, all’esito della stipula del contratto estimatorio, e consapeVQle 1sta
la durata — dell'impossibilita di soprassedere dall’emissione della fattura, prendere tufte e
precauzioni necessarie affinché fosse garantita la corretta esecuzione del Cgmtratto e
I'adempimento degli obblighi da parte dell’affidataria, tra le quali vi & in primis qualkdi aVePé 4

disposizione la conta fisica dei prodotti di magazzino, al precipuo fine di tenere sotto C&Q\frollo i

< « £ f
/ o { (> /
rischio di pagare un’IVA al buio. AN \\\:’
AN {\ "
6) Conclusioni e spese di lite \\\\f P
o P

Conclusivamente, avendo la curatela dimostrato I’eccepito maden@p{xﬁeﬁt% dell’opponente ai

doveri inerenti alla carica di amministratore con riferimento aIl‘é \vme\\ﬂed« cui ai punti5.1,5.2e
g ™ \
5.3 nei termini sopra meglio specificati, la pretesa credltorla-e:stata ccm successo paralizzata ai
‘i

CCIV/ADNAI N DNACA Emmnnna Na: ADIIDADEN © D A AR AA 2 Caviald: A1hadd AlhAEAOLKT794 hR2AAATOAAAD

Ne deriva che le questioni relative all’esperlblhta delle eécezmm di compensazione e alla
verifica della fondatezza delle stesse r1mangonq assorblte. <+

Le spese di lite, tenuto conto che I’accoghmento dell’eccezmne ha riguardato solo alcune delle
contestazioni illustrate, possono essere compensate al 50%, mentre il rimanente 50% & posto a

carico della parte soccombente; le stesse si quantlflcano in € 900,00 per fase di studio, € 800,00

per fase introduttiva e in € 1. 6000@ per fase decisionale, e quindi complessivamente in €

decreto di esecutivita dello stat@ passwo del fallimento della Braccialini S.p.a., dal dott. Gianni
Tapinassi, cosi provvede “
1) rzgetta l’opp05121one
2) ,comiarmu l’opponente al pagamento in favore della Curatela opposta del 50% delle
Spg\se d1 llte, che si quantificano in € 1.650,00 (somma gia dimidiata), oltre rimborso
B -fOrféft'aﬁb IVA e CAP come per legge;

3 compensa le spese per il restante 50%.
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La Presidente

dice relatore ed estensore
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Rosa Selvarolo
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