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Il Giudice delegato dott.ssa Francesca Bortolotti = O
premesso %
che nella procedura fallimentare a carico di il curat ta 5.7.2017 in sega

procedura competitiva effettuata ai sensi dell’a@z, commi 1, e ; aggiudicava, in segaito
Lot ed il Lotto 2 auepti ultimi

gara tenutasi fra i due offerenti e

rispettivamente per gli importi di euro 235.000¢00i euro 248.000,00

che il curatore in pari portava a termine la praradi ve n@ epositando tutta la documentazione
cancelleria;
che in data 21.7.2017 perveniva istanza di so operazioni di vendita al GD da parteadell

, giustificata dal deposito di un offerta migliavat di ca<il 12% per il Lotto 1, pari ad euro 2830,

ed il 12% per il Lotto 2, pari ad euro 277.5

CiO premesso,

si ritiene che listanza in oggett @ettata, non rientrando le offerta migliorative delo

12% fra le ipotesi menzionate da 1 dell’a®8 LF. Non ricorre, infatti, né un grave motivo,
né un caso di prezzo non ¢ a quello di mer@d in ogni caso per tale ipotesi la ricorrente
sarebbe decaduta dal tepming 0 giorni decardahtdeposito di cui al 4. comma dell’'art. 107 LF,
come previsto dall’art. 0@7 7)) Infatti, 'odiernstante, offerente nonché partecipante e conciaren

(e non l'obbligatorieta) delatare di sospendere la procedura di vendita, se

igliorativa non inferiore al 10%a detta altresi un termine acceleratorio per non

ncidente con il deposito da parte del curatce#addocumentazione relativa alla procedura di

vendita in cancelleria. Pertanto il ricorso alloustento di sospensione da parte del GD ai sensi



dell'art. 108 LF eluderebbe da un lato il princiglocelerita della procedura di vendita, dall’altto
principio di affidamento del terzo aggiudicatarel dene.

P.Q.M
Vistigli artt. 107 e 108, comma |, LF

Rigetta
l'istanza di sospensione della procedura di venditativa ai Lotti 1 e 2, gia aggiu@atl
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Il Giudice delegato \\-’/
Dr. Frances rtolotti
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