N

~

TRIBUNALE ORDINARIO DI BOLOGNA N
SEZIONE QUARTA CIVILE E PROCEDURE CONCORSUALI O \ \\/5.

%?’/

Composto dai seguenti magistrati: - O

dott.Fabio Florini Presidente %
giudice rel 0

dott.Maurizio Atzori

dott.ssa Alessandra Mirabelli giu

so eome in atti ,avverso il

sul reclamo proposto da

provvedimento in data 30 Dicembre 2022 /2 Ge con il quale il giudice

monocratico ha dichiarato inammissibile il er I’accesso alla procedura di

ristrutturazione dei debiti ex art.67 CC%

()SSERV@C E

Con ricorso depositato in @ﬁobm 2022, difeso
e di gna per essere ammesso alla procedura della

come in atti, adiva il Tri
iﬁ\s si dell’art. 67 ss. D. Lgs. n. 14/2019 (“CCII™),

di sovraindebitamento e proponendo un piano di

ebiti idoneo ad assicurare al il ceto creditorio maggior

Ristrutturazione dei

g

esponendo di vers

i-@'\){{/

d un’eventuale alternativa liquidatoria. Al ricorso veniva

ristrutturazione

soddisfaziong 1is
/
allegata pun umione dell’OCC, attestante “I’attendibilita del piano proposto dal

debitgre/\u\o complesso e la sua fattibilita”.
¥l

QCQé @x@ﬁéi 31 ottobre 2022, il Giudice, svolgeva una serie di rilievi in punto di
Fa % 0

N

N L TR . ¢y g L0 . )

: \/\ rmql\ss;\pﬂhta del ricorso ed invitava il ricorrente a contraddire per I’eventuale modifica
.

e

AL N ke : . ; : ‘
<\§ \\H@Qamno e ’OCC ad integrare' la propria relazione. Il ricorrente depositava note
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A
autorizzate il 2 novembre 2022, nonché un’ulteriore nota difensiva in data 14 nov¢m 7/

2022. 1 15 novembre e il 21 novembre 2022 I'OCC produceva document z@/

integrativa, rilevando che detta documentazione confermava quanto gia contenut

ricorso, nelle successive note difensive del ricorrente € nella relazione iniziale.

Con decreto ex art. 70, 1° comma, CCII, in data 30 dicembre 2022, pubblicato m\d,dz

O

2 gennaio 2023, il Giudice dichiarava inammissibile la domanda. 7/
Avverso detto provvedimento ha proposto reclamo la difesa del %\
Va preliminarmente risolto il profilo processuale della individuaziong dgltostrurfiento

tendente a indagare ragioni prevalentergmte

, ol ;
sondate attraverso un articolato procedifnerito the prevede un contraddittorio con i
titol

controinteressati come dimostrato, a esempio, dal coinvolgimento dei

creditori, dalla possibilita per questi uitimi di depositare osservazioni e che ’OCC puo
, a seguito di tali osservaz®n ; pre una modifica del piano (vedi art.70 commi
3e6CCllin connessmne tralo

Trattasi, all’evidenza, & ro\a ento a formazione progressiva, nel corso del quale

il giudice acquisis onoscxtlvx dai soggetti interessati che possono portare

a decisioni rilevanti. quali-®...la sospensione dei procedimenti di esecuzione forzata
che potrebbe o@ %are la fattibilita del piano” e “...su istanza del debitore... il
divieto es utlve e cautelari sul patrimonio del consumatore nonché le altre

rmsu/ve// conservare l'integrita del patrimonio fino alla conclusione del

\42 ed}n\ ” (art. 70 comma 4). Dunque 'art. 70 commi ottavo e decimo che

N Ndide hap?fi investitura della Corte di Appello, non sono in alcun modo applicabili alla

\ \v

e L
i (2)
d ;/\\

o3




N
fattispecie, del tutto diversa, di un decreto che sancisca in via preliminare, co e?/ﬁol\
caso di specie, la inammissibilita del ricorso. @
A fronte di ci0, occorre che Iinterprete , una volta rifiutata la opzione enneneutich\cbe\

esclude la portata lesiva di un provvedimento di mera inammissibilita attraverso

I’affermazione di una riproponibilitd senza limiti dell’istanza, individui lo st
sistematicamente piu corretto, per consentire al debitore che ritenga lesa(la fﬁ:\/

posizione, di impugnare la decisione del giudice che abbia ritenuto insussistentile

precondizioni minime per aprire il procedimento.

impugnato un provvedimento del giudice monoefatic

Dunque la scelta di impugnare il provvgd'/’r/men 0 udice di prima istanza innanzi

al Tribunale, in composizione collegia are‘corretta.

Nel merito il reclamo & , come risulta dagli atti, Correttamente centrato sulla questione

ampiamente dibattuta in dottrina e giurigprudenza, della ammissibilita della procedura
di ristrutturazione dei debiti del ctore, in caso di passivita di origine in parte

consumeristica e in parte pr%laie, questione alla quale il giudice di prima istanza
ha dato soluzione neg% \@1 itenendo ammissibile la ristrutturazione in caso di

Qualificata per Modello ATe Serial#: 2e51d60f5188e1b

debito “misto”.

Il compendio argo entativé contenuto nel reclamo oggi in esame ¢ sostanzialmente lo

stesso che si étg;v};; scritti di dottrina e nei precedenti di merito che hanno accolto

la tesi pjirestensivas(vedi Trib. Grosseto, 22.06.2021, Trib. Napoli Nord 10.07.2020,

Tribﬁﬁ@\%d 15.02.2021,.¢ direcente Trib Reggio Emilia 2.02.2023)
C/Sfl\c(fecﬁcq\,\ fatti, che, nel vigore della legge n.3/2012 il debitore persona fisica che

(\ Q\ \\/r g . s . $iLLw . y . E,%
et \g\f&ss}c@vuto debiti di origine non consumeristica o0 comunque connessi ad un'attivita

(\\\\ \b
2 QI

/

/
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di impresa o professionale o artigiana, poteva riporre le sue chances esdebitatorie’ nﬁ?/\ N
proposta di accordo di composizione della crisi sottoposta al voto dei creditori. w
Con il codice della crisi il debitore cosi caratterizzato si trova in una terra dim

nella quale sarebbe escluso sia dalla ristrutturazione del consumatore sia dal

concordato minore. ' qi\
Quanto alla prima, in ragione del fatto che tra i crediti da ristrutturare vi soho)ses éc\/ D

posizioni derivanti dall’ esercizio di precedente attivita genericamente definibi
impresa e , quanto alla seconda, perché I’art.74 CCII disegna due schémidi
minore, la prima, “in continuita” , ontologicamente estranea alla fattjspéoig/in gsame,
¢ la seconda , di natura liquidatoria, condizionata alla offertandi ¢ apprezzabile
apporto di finanza esterna. Trattasi di strumento desti
imprenditoriale , come dimostrato anche dall’art. 33 ¢ a

domanda di accesso della procedura di cong o\gminore ...presentata

anda e cioé che a quel momento agisca per

scopi estranei all' attivita 4 pren X , pur avendola eventualmente svolta nel

passato € mdlpendentcmem%amm dei debiti accumulati.
D’altro canto tali rag\o@ trovérebbero sponda nella direttiva “insolvency”

2019/1023/UE ed i ‘c B “considerata” 21 e 24 “... Infatti, il “considerando
21" ('unica dis ?\' e’ dell'intera direttiva in cui viene utilizzata la parola
“consumator @ inte con parole non equivoche la circostanza che “spesso non é

poss'ibi!(%hngf@re chiaramente tra debiti maturati in capo all'imprenditore

nell" la sua attivita o quelli maturati al di fuori di tali attivita” e cosi

sa@e #Gli imprenditori non godrebbero  efficacemente di una seconda

/\ op, aﬂqn‘/a per liberarsi dai deb:tl legati all'impresa e da altri debiti maturati al di

~

LR
S (] ST
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fuori dell'impresa, se dovessero sottoporsi a procedure distinte con condizi md'\
accesso e termini. Pertanto, sebbene la presente direttiva non contenga O@

vincolanti in materia di sovraindebitamento del consumatore, sarebbe opportuno-che

gli Stati membri applicassero al piit presto le disposizioni della presente direttiva

sull'esdebitazione anche al consumatore”. In altre parole: il “considerando™ 21 de,

direttiva “insolvency” indica agli Stati membri la necessita di prevedere chg, )

di sovraindebitamento di un soggetto caratterizzato dalla compresenza di de

natura “mista”, la soluzione esdebitatoria debba essere trovatg_ul

un ‘unica procedura. Il successivo “considerando” 24, poi, raccomantia essita

olvenza

del debito

di prevenire, per quanto possibile, la maturazione di un definitiv to

del debitore, privilegiando 1'accesso a procedure di ristr

sostenibili al fine di evitare soluzioni espropriativo-liq@aro ppportuno che i

debitori, comprese le persone giuridiche e, ove previ diritto nazionale, le
persone fisiche e i gruppi di imprese, possano disporrd df un quddro di ristrutturazione
che consenta loro di far fronte alle difficolta finanzi iniina fase precoce, quando
sembra probabile che l'insolvenza possa gsser itatq e la sostenibilita dell'attivita
assicurata. Un quadro di ristrutturazidgn vrebbe essere disponibile prima che il
debitore diventi insolvente ai sensi del diFittohazionale, ossia prima che soddisfi le
condizioni previste dal diritto nazionale per avviare procedure concorsuali per
insolvenza, che di norma ampor g spossessamento totale del debitore e la
nomina di un curatore rbene, la soluzione configurata dal piano di
ristrutturazione che :I 2 ha presentato e che il primo giudice ha ritenuto
inammissibile ¢ per, compatzbzie con le chiare indicazioni fornite dalla
direttiva “insolver <\ i, & del tutto in linea con le chiarissime indicazioni fornite

dalla medesm(a@

icrediti di e Sigprofessionale, sia consumeristica, e si pone il fine — e, comunque,

realizz 2l
ja(ib\ tiva indica espressamente come ultima ratio da evitarsi, per quanto

di Firma Qualificata per Modello ATe Serial#: 2e51d60f5188e1b

)pone, infatti, un piano che é unitariamente volto a soddisfare

4o di evitare l'esito espropriativo e liquidatorio che il "considerando”

fi\b | (%) =
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che occorre privilegiare ogniqualvolta sia possibile le soluzioni non liquid to 1’7// \
espropriative a favore del soggetto sovraindebitato, e se & vero che, a norma de{l’ /t./ :
74, comma 1, CCII la prosecuzione dell attivita professionale é requisito indefettibi
di ammissibilita al concordato minore, ne consegue che il soggetto sovraindebitato che
non prosegue attivita professionale e che, quindi, non puo essere amme&a‘b/i
concordato minore, possa € debba essere ammesso all ‘altro strum&a \nﬂ(//,\
liguidatorio e, cioé, alla ristrutturazione dei debiti del consumatore... " ( vedi reclamo
pag 8¢e9)

Nonostante la ricchezza degli argomenti, il Tribunale non condivide 4 e@ nosta a

sostegno del reclamo.
Preliminarmente occorre analizzare le caratteristiche peculiari 4 situazione di fatto

posta all’attenzione del Collegio: il ha term@ 1"

ma ,come pacifico in atti, risul

professionale sia ancora in

corso, se pur al limitato fine di ottenere i’/ad/amp' i prestazioni gia rese; risulta,

inoltre, dalla relazione dell’OCC che il ricorren{e aveva maturato cospicui debiti,

nell’esercizio di attivita di investimento di de@a , asseritamente ricevuto in deposito

irregolare da amici. Si tratta di di 10 ¢ digori ,per un .debito di circa € 950.000 suuna
massa complessiva di €3 .2@3.446,5 creditori “ da investimento” spiccano 3
societa di capitali e 2 Fondaziohy per notevoli importi " ¢ tale circostanza porta ad

escludere la affermata ﬂx{ :\i
i {i

gratuito per conto dj/ami ermano !’ipotesi che | esercitasse attivita

! somme come oggetto di un deposito irregolare

di consulenza finanZi o senza I’obbligatoria iscrizione all’albo di cui all’art. 31

TUF. @7
Tale la fattispetie concreta va confrontata con la fattispecie astratta.

In tai/aia\ tva deve, innanzitutto, tenersi presente la nuova definizione di



Nell'art. 2.1, lettera e) del CCI, lo stesso viene definito come “la persona ﬁs't/:

%)

professionale eventualmente svolta, anche se socia di una delle societa appartenenti

agisce per scopi estranei all'attivita imprenditoriale, commerciale,

uno di tipi regolati dei capi III, IV e VI del titolo V del libro quinto del codice civile,

per i debiti estranei a quelli sociali”. ' />
\/’\

Sul punto la relazione di accompagnamento al Decreto delegato n. 1 e

pienamente coerente con la definizione ove si legge che: “/l piano di ristrutturaziorie

alla necessita di 75 ricomprendere in tale categoria le perso
delle societa appartenenti ad uno dei tipi regolati nei @
libro quinto del codice civile, con_esclusivo r:guardn(}t\ iti_diversi da_quelli
sociali(sottolineatura del redattore), di cui essi risp@ ossequio al principio

della responsabilita illimitata. E’ una proce r articolare favore in quanto

consente al debitore di sottrarsi al gtudz/zz’\e a r vazione dei creditori, che puo

essere influenzata anche da motivi che rapporti di natura personale e che

non riguardano la convenienza in sé della sta, e di sottoporsi unicamente alla
valutazione, certamente maggiorme é shiettiva, del giudice. Proprio perché si tratta
di una procedura riservat@a misurq @élla tipologia di creditore, é anche la sola alla

quale il consumatore puo ac e, oltre alla liquidazione controllata. Una novita é

. - g é
costituita dalla prevzsz@nﬁséan

‘uno dei tipi societari indicati e che consente a tali

a quale é equiparato al consumatore anche il socio
illimitatamente responsabi,
soggetti di gestire, can ¥l piano di ristrutturazione, l'indebitamento derivante da debiti

estranei a que(fl/c_%%z anche se la societa non é assoggettata ad alcuna procedura

concorsu h
L mte/v;%'e{%i@f confrontarsi con la realta.

ngrm}ﬁ\ e al Collegio che conferire alla coniugazione al presente del verbo agire

Q
\/\\(“ 2 la\pgfs/ana fisica che agisce™) una portata temporale , tale da comportare che 1’art.

NN\
Y v AT

A
/ \V/7O§
LA
N
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67 CCII possa applicarsi tutte le volte che il consumatore sia tale al moment

domanda sia un esercizio ermeneutico piuttosto arduo per la semplice ragion
debiti che si chiede di ristrutturare trovano indiscutibilmente sempre origine
passato, qualsiasi sia la loro natura. In buona sostanza non ¢ sufficiente che il

sovraindebitato indossi al momento della domanda il cappello da consumatore in@
~

di quello da imprenditore per godere dell’accesso alla ristrutturazione ex art(67:C 2t
Pare ovvio che quella locuzione ha una funzione esclusivamente definitoria &<

iss{bilita

I’unica garanzia per il giudice che debba preliminarmente valutareHa

dell’accesso alla procedura, & costituita dal dato obiettivo della

obbligazioni.

1l tenore della legge, confermato in forma estesa dalla relazio a compagnamento,
on "art, 67 CCII al

lle prelegg1 come da

appare chiaro e non consente di avvalorare la tesi dellalesten

caso dei debiti extraconsumeristici. A cio si oppone I}

ultimo coniugato dalle Sezioni Unite della Cassaziong le quali: “... l'attivita

interpretativa giudiziale ¢ segnata, anzitutto, imite—di tolleranza ed elasticita

dell'enunciato, ossia del significante }estual ‘Jelta/ disposizione che ha posto,
il Al /‘\

pxuvaaxuvmw, " A\vélaiu\.vnv i g Femorie 1&.%_37 - _ S
necessariamente la dinamica deli'mkw{@%z della norma nella concretezza
d 1I' t 1 d tessa” S Unit 38596
el ordm@men 0 ad opera della gluwm enza stessa (cosi Sezioni e n |
del 6.12.2021 che rlchlam Zass., SM T tugho Z01T, n. 15144, NONCIE Cass. 22
giugno 2018, n. 16957, Cas Tt.ottobre 2018, n. 27755 e Cass. 28 gennaio 2021, n.

2061), ma anche per x\t@aw i’art. 14 delle preleggi, derogando palesemente
responsablllta patrimoniale del debitore ex artt. 2740

I’art.67 alla regola gerier
e 2741 cc. Ed in %
“derogatonc r@p una avente natura di “regola”, se pure in astratto non

i eiemnificatn

interpretazione estensiva di disposizioni “eccezionali” o

o ’)’7./}_1 on |n§z~9r?\\ Mot
che sm{nt% ibuire alla norma interpretata, non riduca la portata della norma

\ﬁsgxhe\\te\

\/\m wdu\\}ré nel contenuto implicito della norma eccezionale o derogatoria gia

NSy
| Wi @ T

regola con lintroduzione di nuove eccezioni, bensi si limiti ad
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codificata, altra fattispecie avente identita di ratio con quella espress /?(\

contemplata”. Nel caso di specie alcuna identita di ratio pud essere individuat
norma che disegna uno strumento di favore per il consumatore che assume e
adempie obbligazioni pecuniarie, rispetto all’imprenditore (o professionista o

artigiano) che opera secondo uno statuto del tutto peculiare che qui, per raglgzim/&
sintesi, si da per conosciuto. O SN

D’altro canto la correttezza di tale affermazione trova indiretta conferma hel

QI Cﬁl"'\ﬂ llll‘

alcuna procedura concorsuale

Ed allora si riespande, in tutta la sua forza, per le obl 1 dell’imprenditore, la

regola dettata dagli artt. 2740 e 2741 cc.

La negazione della deroga di cui all’art 67 ,GCH @gazioni extraconsumeristiche

risulta pienamente coerente anche co 1ste a interno del Codice della Crisi

quand’anche esaminato dalla prospettiva dellg4s irazioni del legislatore comunitario.

Innanzitutto perché trattasi di sistemacemplesso in cui I’imprenditore gode di ampio

e articolato strumentario p@egolarpria crisi e liberarsi, almeno in parte, dei

propri debiti, assicurandosi 11%&11 In secondo luogo perché il legislatore, come
¢e di prima istanza, con l’art 65 CClI, in tema di

condivisibilmente riten
sovraindebitamento ﬁ'bﬁ\ i debitori sovraindebitati possano proporre soluzioni

della crisi sia a n del/capo 1I (ristrutturazione dei debiti del consumatore o

by
concordato mi c@;) ia ivf base al titolo V, capo IX (liquidazione giudiziale).
L’art. 66,

unici, }m'éx de-_che “quando uno dei debitori non ¢ un consumatore (id est, per le

t6 alle procedure familiari, ove il progetto e il procedimento sono

eyl

(};gﬂ:ler\azlo sin qui svolte sulla qualifica di consumatore ex art.2 lett €) CCII, a
Af.\:\&tr\afrcz\ “fion & un soggetto che abbm assunto obbligazioni extraconsumeristiche), al

N =

Qa
-
®
X
@
-
Qo
S
e}
=
-
n
o)
~N
b
3
]
n
)
2
<
=)
]
°
o
=
1]
a
s
vl
K
=
©
3
o
«©
E
=
W
o
<
)
ol
o
Q
2]
n
<]
53
w
<
-
o
z
<
a
=
<
=
W
z
@]
O
2
<
©
(=]
o
]
«Q
E /
LI_.'




7N
progetto si applicano le disposizioni della sezione III del presente capo”. “...Jn ¢ %/
dunque, di obbligazioni miste riferite a due componenti della stessa famigli 1é

propongono un progetto comune valutato dal giudice nella sua interezza ndr),
legislatore ha espressamente escluso che si possa accedere alla ristrutturazione dei
debiti del consumatore (disciplinata dalla sezione II), potendosi solo dar cofs

. . B : ; ok ) ,
concordato minore. (sezione III)” (vedi provvedimento di primo gra&e’(ﬂ:ﬁ{/

Rimondini).

La norma si spiega solo con ’adesione alla tesi qui accolta mentre &

potrebbe essere spiegato perché “...nel caso di obbligazioni

ristrutturazione dei debiti del consumatore”. (cosi prov‘

Quanto ai considerata della Direttiva insolvency citati axsostegno della tesi contraria

il n.21 sembra totalmente dedicato al profilo del consumatore; piuttosto che a quello

dell’imprenditore, come chiaramente si legge /{\tj ‘...Pertanto, sebbene la
inwmdt

presente direttiva non contenga norme vmcaiam}\

via di sovraindebitamento del

consumatore_sarebbe opportuno che ,ql( Mﬂbn applicassero al piu presto le

_ e
disposizioni della presente direttiva sull'esdebjtazione anche al consumatore”
A\

Esso silimita a raccomandare agli StatrMembri di prevedere anche per il consumatore

4/ 1) dopo un determinato periodo di tempo

(considerato n.73); il 24, mveé@mta a disporre che “Gli Stati membri provvedono
on

affinché, ai fini dell'esdé

la possibilita del fresh start fconsiderata
tegrale, se l'imprenditore insolvente ha contratto
debiti prof‘essmnah 1€ della sua attivita commerciale, imprenditoriale,
artigianale o professtonale &débiti personali al di fuori di tale attivita, che non possono

essere ragionev, I@z e distinti dai primi, tali debiti, se possono essere liberati, siano

trattati in dura
Il codlc;‘/@ ha, dunque, risposto, in maniera adeguata e coerente alla Direttiva

Firmato Da: ANCONETANI DANIELA Emesso Da: CA di Firma Qualificata per Modello ATe Serial#: 2e51d60f5188e1b

@I\é@y ando di offrire strumenti diversi per situazioni diverse, prevedendo,
M&&\Wﬂ[e, il concordato mmore per D'imprenditore sovraindebitato, la
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ristrutturazione del debito per il consumatore ed , infine, la liquidazione con @
applicabile a tutte le situazioni debitorie, indipendentemente dalla loro :irqg\ne,/
garantendo al debitore, in tutte le opzioni, la possibilita della seconda chance.

Alla luce di tali considerazioni, mentre si possono aprire degli spazi sulla possibilita
che nel concordato minore trasmigrino obbligazioni civili, non fosse altro per M
regime di quest’ultimo & certamente di minor favore per il sovraindebitato c‘i:> S lgL/ ‘
di sottoporvisi ( sul punto vedi recentemente Trib Nola sentenza 12/2023 del 6.;%'
ove si legge “...Qualora I'istante sia qualificabile come consumatorc[;ij ensi e@n.

2, lettera e) del codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza dal

svolge alcuna amvxta imprenditoriale, commerciale, artigiana o pro , la natura
di consumatore non ¢ di ostacolo alla presentazione di una di concordato
minore qualora la proposta preveda I’apporto di riso aumentano in
misura apprezzabile la soddisfazione dei creditori, % a quanto disposto
dall’art. 74, comma 2 ,CCL.),”), cié che non pué esser tita & la corsa in senso
opposto , verso la ristrutturazione ex art.67 CCII , il sovraindebitato sia oberato
anche da obbligazioni non consumeristichs:/)

Conclusivamente sul punto il Tribunale{ rileva che le ragioni di tale diniego stanno
esattamente nelle caratteristiche che rendono tanty/attraente quest’ultimo strumento e
cioe, in via generale, la deroga al principjo della responsabilita patrimoniale ex art.
2740 e 2741 cc e, in pamc are , lalhta di sottrarsi al voto dei creditori e,

soprattutto, quella di poter@x are la casa familiare in una situazione
completamente diversa a quale il legislatore ha offerto ’art. 67 CCII al

sovraindebitato consu erwzata per la natura stessa delle obbligazioni

fragilita endemiche assolutamente peculiari che hanno

ghe al principio di responsabilita patrimoniale.

svolte. J /\ i

[IO ( \ \ ha pacificamente portato nel paniere del debito da ristrutturare,
\/bb\b ?gailq\&futm di un tipico I’lSCth di impresa, nel caso di specie, quello connesso

b i T
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ad investimenti finanziari con denaro di terzi (tra i quali tre societa di capitali e/due’ , |
q P K 7/

(Ca

Fondazioni) non andati a buon fine per la rilevante somma di circa € 950.000 (c
terzo dell’indebitamento complessivo), che, se non si vuole ipotizzare la improbabile
perdita di tutti i capitali affidatigli da tutti i creditori, fa presumere che gli investimenti
fossero ben pitl consistenti. Appare dunque evidente che i’ non possa@h/i?e -

N

. 4 g : . ; . L e il
dei vantaggi previsti per la” persona fisica che agisce per scopi estranei a@@?ﬁQ&J
\
\//

imprenditoriale”.

—
Il rigetto comporta 1’accertamento dei presupposti ex art. 13 1 q%@ unico

Il reclamo va, pertanto, rigettato.

di cui al D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 per I’applicazione della ob tributaria
del versamento del doppio contributo unificato . 7
POM

Rigetta il reclamo. %

Il rigetto comporta I’accertamento dei presupposti ex 131 quater del testo unico
di cui al D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 per I’applj ?\ZS
del versamento del doppio contributo unifigato .

/
Cosi deciso in Bologna il 21.02 2023 7N

¢ della obbligazione tributaria

Il giudice est
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