CONC. PREV. R.G.N. 20/2014

TRIBUNALE ORDINARIO DI BENEVENTO V}
SEZIONE SECONDA CIVILE O N
Riunito oggi in Camera di Consiglio, nelle persone dei Sig.ri Magistrati: e
N
e 7N
1) Dr. Michele Monteleone Presidente - relatdre \\ ./
\[ (({ g 4 ;}
2) Dr.ssa Maria Letizia D’Orsi Giudice f\,? i\ ‘""
. o o NN\
3) Dr.ssa Serena Berruti Giudice /~\,

letto il ricorso ex art. 161, comma VI, 1.fall. per larn smne alla prm*ﬂdura d1
concordato preventivo depositato in data 23 dicembre 2014 d\al \l“"" e,
persona deil’amministratore unico e legale rappresentante/pf’c v.z

preso atto del contenuto del piano, della propostagg d\hlla documentazione ad essi
allegata, tutti depositati, telematicamente, in data 7 iughg 2015 e coniunicato all’Ufficio
del P.M. in data 15.07.2015; ; ( 3

considerato che, in data 19 ottobre 2@15 i\ comr}'z’issan giudiziali depositavano
“parere preliminare ... in ordine all ammzsssz{ztaf’ déﬂa “proposta”, evidenziando che «in
merito alla fattibilita oggettiva della propos\ta,we @e / piano, ... le vicende processuali
collegate alle verifiche fiscali intraprese in carico at@ ficorrente hanno fatto insorgere delle
criticita tali da non poter consentire lammsszone del piano e della proposta senza
sostanziali modifiche» (cfr. pag. 5); )\ Ni /Y

rilevato che, in data 2‘T ) ottobré Qﬁ 15, la societa proponente presentava
“integrazione alla proposta, al plan&edxglla documentazione della domanda di concordato
preventivo”; /\ /

ascoltati gli advisors delIa £0c1eta ricorrente ed il commissario giudiziale
all'udienza del giorno 21 ottpﬁfé\QO‘}é"‘

letti il “parere prelkznmc\lr‘s\dez Commissari Giudiziali in ordine alla modifica alla
proposta concordataria” \ét\o 27 ottobre 2015, e l'ulteriore “integrazione alla proposta,
al piano ed alla docun%one della domanda di concordato preventivo”, datata 27
ottobre 2015; \pe’ )

ha pronunélatp H\seguente
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zll\pla}m t:(\j\mfé in atti originariamente proposto, nel rispetto dei dettami dell’art.
160 lfaﬂl DN eré\f formulato secondo il tradizionale schema della cessio bonorum,
prevedendo \ché la soddisfazione dei creditori avvenisse sulla base del ricavato dalla
11q1;&dgzrope dei beni oggetto di cessione, ad opera di un liquidatore in possesso delle
nec;é“ssane competenze tecniche (cfr. pagg. 27 e 43 del piano concordatario depositato in

DECRETO

/ / data VM’qugllO 2015; in particolare, la societa istante chiedeva, una volta che fosse stata

«F d.rchfarata aperta la procedura di concordato preventivo e si fosse pervenuti alla

Omologazmne di nominare, come liquidatore, il Dott. la, con studio in

™ }/

o



Napoli). / P

Il concordato si sarebbe dovuto ritenere compiutamente eseguito attra\\fe\rysg\}a
distribuzione in favore dei creditori di tutte le utilita rinvenienti dal compimento delle
operazioni di liquidazione.

In particolare: A~ NS A
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1. “il liquidatore [avrebbe dovuto] tenere informato il comitato dei creditori, il corfimigszzjﬁo
giudiziale ed il g.d. in ordine allandamento generale della liquidazi(m.eE r(‘zmgdiar%;éf‘br}evi
relazioni almeno trimestrali, nonché ogni qualvolta si [sarebbero &'o”\/r/ﬁte]\c ncludere
operazioni di particolare rilevanza; su dette relazioni [avrebbero dqxfi‘téif%ggp;jinere] le
loro considerazioni i commissari giudiziali: &0 Ao

o,

2. 1l liquidatore, oltre i rendiconti annuali e quello finale, [avrebbe c\fbv\u‘t@}fjpf’resentare al

giudice delegato una relazione semestrale sull'attivitd ;,S’igpgtgt;fﬁﬂ’brmandone i
commissari giudiziali che, da parte loro, [avrebbero quvut? \:{ij:{gét/ﬁiere] allo stesso
giudice delegato le loro osservazioni in proposito; ' M\N‘\wa’

3. per quanto concerne il compimento di atti di str%ﬁzh&ﬁ@ amministrazione, il
liquidatore [avrebbe dovuto] chiedere il parere dei coni; ksq@@’iudiziali e del comitato
dei creditori, dandone anche notizia, almeno dieci gi L‘ZN \pﬁ'}pa del perfezionamento di
tali atti, al giudice delegato che [avrebbe dovuto ;ﬂgrmé%e] ogni eventuale contrasto di
pareri adottando le decisioni definitive; i e N/ )/

4. per la realizzazione dei beni mobili registg’ait\ij/}jl«liqg‘idatore [avrebbe dovuto] effettuare
almeno due tentativi di vendita da tenekgz’,;pre;zjici} idonea pubblicita, innanzi ad un
notaio da designarsi dal g.d., con forme analo he‘a quelle previste dagli artt. 576 ss.
c.p.c.; la prima al prezzo base gia determinato gfdl C.T.U. e la seconda con riduzione di
un quinto; eventuali successive vencftte\)> [l'incanto o a trattativa privata, con le
riduzioni di cui all’art. 591 eo, II c.pf‘*c:”{f;afrebbero dovute| essere di volta in volta

-

autorizzate dal giudice deleg&“tdﬁ)nevio parere dei commissari giudiziali e del comitato

dei creditori; ASS NN

w ¥ Y
5. le somme comunque riscosK’Se\Ad&al liguidatore [sarebbero state] immediatamente versate

su di un conto corrente/inte,sjtat;cug:c{ll'ufficio concorsuale ed acceso presso un istituto
bancario di interesse rfdz:z'bnhd?s/ indicato dal g.d.; i prelievi da siffatto conto, previa
autorizzazione del g.d., é}e’b‘fj’éro potuti] essere effettuati direttamente dai liquidatori
per somme non %ﬁ’ eriiop'\?sz€ 5.000,00, mentre per i prelievi di importo maggiore
[sarebbero dovuti}, é/sgle’r; emessi assegni a firma congiunta del liquidatore e dei
commissari g}ucjwl?tq\[\‘f,wuna copia dell'estratto conto bancario [sarebbe stata] rimessa
trimestralmente.qi-commissari giudiziali, al presidente del comitato dei creditori ed al
giudice delegato; ™,
6. il &ic{dtofé\{aiﬂge\ﬁbe dovuto] registrare ogni operazione contabile in un apposito libro
ale “g}égéﬁtivamente vidimato dal giudice delegato e [avrebbe provveduto]
gﬁi{etmjﬁén@val pagamento delle spese di giustizia e di amministrazione, tenendone
fnfg%néﬁ\i"”éommBsaﬂ giudiziali ed il giudice delegato con relazioni da depositarsi
_~mensilmente; per quanto concerne le Spese sostenute personalmente da commissari
s *Ng@ Klz?iali o dal liquidatore, costoro [avrebbero dovuto] renderne conto annualmente,
N %\?bﬂj.hodalitd che [sarebbero state] meglio precisate dal giudice delegato, tenute

D ds / bresenti le disposizioni dettate dall'art. 116 L. Jfall.;
“\._ %1 liquidatori [avrebbero provveduto] a ripartire le disponibilita ricavate tra i creditori



concorrenti mediante piani di riparto da approvarsi dal giudice delegato (sentzta zl
parere dei commissari giudiziali) con modalita analoghe a quelle stabilite negli artt 110
e segg. lLfall; i pagamenti ai singoli creditori [sarebbero stati] effettuati medtante
assegni circolari non trasferibili che listituto bancario indicato nel precedente punto 5)
[avrebbe inviato] direttamente agli interessati su richiesta del liquidatore, rimettendo al
giudice delegato un elenco degli assegni spediti’ (cfr. pagg. 28 e 29 della “propasta
piano e documentazione della domanda di concordato’ depositati in data(.,?V luglw ),

20159). x\\ .
In particolare, veniva inoltre specificato che “la s - T cdn séde
a B . -J) st [era] dichiarata disponibile ad immettere llquldm p’e"'i‘ un&zmporto

massimo € 1,5 MLN, subito dopo il pagamento dei creditori prelatizi, entrfo ?i) l 15 dalla
richiesta del liquidatore, in modo da garantire il pagamento della pe/cén ale /del 3% ai
creditori chirografari.

Sulla base del passivo redatto dall’istante nel ... ricorso [1ntrpc1ﬁ3ttrv@] per garantire il

pagamento della suddetta percentuale [sarebbe stata] Qsﬁfﬁcigntéf / limmissione di

liquidita per € 1.404.000,00. P \\
D NX\ >
Tuttavia la : - - FT si [era] dzch;a(gtazdzspomblle ad aumentare

tale importo fino ad un massimo di € 1.500. 000, OQ e§d1£51vamente nell’ipotesi in cui
eventuali incrementi del passivo lo [avessero reso]; necqssano al fine di raggiungere la
percentuale del 3% da distribuire ai creditori chmggrdfanm/

»

Y,
(...) La finanza esterna immessa nei tenzel Su/ddeitl [avrebbe garantito] il pagamento
dei creditori chirografari. f

"

(...) i ... piano prevede|va] sia la ne/utrallta della nuova finanza rispetto allo stato

patnmonzale della societa, sia la rmunctq dtﬁ@loro che [avrebbero immesso] danaro, al
riconoscimento di qualsiasi raglone,; /d\l credito-in dipendenza dell’esborso

La eventuale garanzia del- Meﬁ%gn}o della somma di cui si é detto, se richiesta,
[sarebbe stata] costituita, come "per” legge, nel corso del giudizio di omologazione o,

brecedentemente, se nchles;o ne\madl indicati dal Tribunale.

Restalva] inteso che la~ l;q\mdz“td messa a disposizione dalla predetta societa [sarebbe
potuta] essere utzlwzd/{a;\a; fcw*ore dei chirografari solo ed esclusivamente in caso di
omologa del concordgta Bp’eyentwo” (cfr., in tal senso, pagg. 29, 30 e 31 del piano
concordatario de/po"Srta?tQm data 7 luglio 2015).

Dall’ esame d”elle ‘Poste attive e passive dello stato patrimoniaie emergevano attivita
reahzzab”h pe \§ f 191.861,66 e passivita esistenti per un ammontare di €
47. 27‘7«\68§§\L “le_spese di giustizia per lintera procedura venivano quantificate in €
73 d“@c?\@o\\ b,

\I.,\a d@bﬂ;erla si presentava cosi strutturata:




CREDITORI CON PRELAZIONE MOBILIARE GENERAL F IMPRESE ARTIGIANE TURA | £ 273,96,
CREDITORI CON PRELAZIONE MOBILIARE GENERALE L
FONDI GA RANZIA 562/96 € 924.032,36
CREDITORI CON PRELAZIONE MOBILIARE GENERALE ISTITUTI PREVIDENZIA LT INPS € 688300
RELAZI AGENZIA ENTRATE PER
CREDHORI CON B ONE MOBILIARE GENERALE AGENZIA DELLE ENTRATE IMPOSTE DIRETTEESANZIONt | € 1047873 | € 5.596.997.60
AGENZIA ENTRATE PER IVA,
CREDITORI CON PRELAZIONE MOBILIARE SENIRALE AGEWIA DELLE ENTRATE INTERESSI E SANZION! € 35101 2?0,?’3‘
CREDITORI CON PRELAZIONE MOBILIARE SPECIALE BANCHE 3 A €75.097.92 ¥
CREDITORI CON PRELAZIONE MOBILIARE SPECIALE FORNITORI PER IV4 DA RIVALSA [D.vcwos €107.185.24
CREDITORI CHIROGRAFARI BANCHE DIVERSE € 2.692.634.20
CREDITORI CHIROGRAFARI FORNITORI DIVERSE €654.662.82
CREDITORT CHIROGRAFARI DEBITI DIVERST DIVERS! £ 268.05582
CREDITORI CHIROGRAFARI EQUITALLA DIVERS] [ T TTEATY
r
T
N, i\
7 7
CREDITORI CON PRELAZIONE MOBILIARE STV o
GENERALE £41.639.93410
S
f;
7 { {*:;;} 4 !/f}\\f
CREDITORI CON PRELAZIONE MOBILIARE W P
4N
SPECIALE Db 283,16
CREDITORI CHIROGRAFARI /2 O\ €5451.470,05

%mni};w g(’\w

i iigdse |

} vinanza esterna 3 g Fomax 1,5 min/€)

Totale fonti 595, M %}ﬁ

é\s 7, g ey 3 ¥ % & « ‘/1/”"*4\

previste per il concordato / f?};«} 777777
/)

N
\vwe/‘\\
Sulla base di tali fonti, Ia- rw%)rr\érkf} aveva previsto il seguente riparto:

A

' \ \W« ;
|SPESE DI GIUSTIZIA [ O [ 100% |
Pl W
CREDITORI CON, ~
PRELAZIONE MO§ ““? T 100%
GENERALE h IMPRESE ARTIGIANE A TTTTTTURA
CREDITO
PRE FONDO GARANZIAEX| 42,91%
NERAL FONDI GARANZIA LEGE 662/96
N gFE OBILIARE BANCHE By 72,21%
\ 3 A
™ \\ﬂ \ m ﬂw
£ghENTORI CHIROGRAFARI [ 3% |

(bfrx { pagg 1-5 del parere preliminare dei commissari giudiziali in ordine alla
a,mmsslbmta della proposta datato 19 ottobre 2015).

<;\ I Commissari giudiziali, nel “parere preliminare in ordine alla ammissibilita della
pmposta” datato 19 ottobre 2015, rilevavano diligentemente, tuttavia, che «dall’esame del




.‘\

Registro delle Imprese, ... si evince[va] che “la Guardia di Finanza di [Legnago] ;n data 8—;
7-2015, [aveva] notificato con prot. gen. CCIAA n. 8912 dell’8- 7-2015, il decreto. di
sequestro preventivo ... emesso in data 30-6-2015 dal g.i.p. presso il Tribunale di Verona
con cui [era] stato disposto il sequestro dei beni immobili, mobili, crediti e delle somme
accreditate sui c/c bancari nella disponibilita ... della societd I l T mo
alla concorrenza massima del valore di euro 21.137. 096,43”.

Di fatto, il disposto sequestro penale, strumentale alla confisca, przva[ya]/:?a 1‘ (

-7 7 -7 del diritto di disporre dell’intero patrimonio e, quindi, di tljm b beni/
patrimonian attivi indicati nella proposta» (cfr., in tal senso, pag. 5). . ?

Indi, precisato che, a seguito degli eventi ut Supra riportati, <<pn§¢defn2“:ialznenté
beni sequestrati [dovessero essere| considerati “indisponibili” e, dunque, {Veﬁﬁm ctmto che
[era] stato disposto anche il sequestro di beni mobili, immobili e credlpfdél}a mcbrrfénte REESES>
AET, Uattivo [aveva assunto| valore pari a zero. ! N jm
vonsegufival, non esistendo alcun bene del debitore da- hquldqrﬁ’e sul quale
esercitare le prelazioni, che tutti i creditori assum|evano] il rango dz chzfografan e, pertanto,
il passivo diventa|va] il sequente: ( I\ &
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IMPORTO CON./
CREDITORE IMPORTO RISERVA
Imprese Artigiane 273,96 | —~
Fondo Garanzia ex lege F L % &E
662/96 924.032,36 ) \_ ) )
Inps 6.883,00{ "~
Agenzia Entrate per ot )
imposte dirette (R.A, IRES, Rigi '
IRAP) & sanzioni 10.478,23 |/ 5.596.997,60
Agenzia Entrate per iva, ',‘,MV
interessi e sanzioni 7>y, 35.101.270,45
Banca Intesa Sanpaolo . " @/
s.p.a () 79.097,92
Fornitori per iva da rivalsa NG NG 107.185,24
Banche (VY /N 2.892.634,20
Fornitori \ /) 654.662,82
Debiti diversi APt on (26808887
Equitalia A 0 e 1.636.117,16
Totale LN 47.277.689,31

vV Vi ;
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b

Gli oneri pfege czbﬂ/ rispetto alla proposta precedente, non p: ‘eved[evano| alcun
compenso per Ll“?lquatore giudiziale, figura professionale non piii necessaria in assenza
di beni da- lzquldare
E’e‘rt’qntq{%tall oneri si riduclevano| di € 100.000,00.
Per ltro, iammmlstratore pro tempore della =~ =~ ~T° 7T dott. T~
o) N neércialista in possesso dei requisiti previsti per la nomina a curatore
falllmentare st [dichiarava] disponibile ad effettuare i piani di riparto delle somme ai
creditori,.senza percepire alcun compenso per tale attivita» (cfr. pagg. 6 e 7
de,ll’?‘mtegrazzone alla proposta, al piano ed alla documentazione della domanda di
chQo\?dato preventivo” datata 21 ottobre 2015).

—~ DN

4 5' Pertanto, il “totale passivo” veniva quantificato in “€ 47.915. 689,31 (compresi i
Y credltl con riserva) ivi compreso spese ed oneri prededucibili’.

\m



Dunque, in data 21 ottobre 2015, «Con l'integrazione [del piano], tenuto conto della
indisponibilita dell’attivo, la societqa ~ ", si dichiara[va] dzspombtle.ad
immettere liquidita per un importo massimo € 2,060 MLN, entro 24 mesi dalla omo[oga, n_
modo da garantire comunque il pagamento integrale degli oneri prededucibili e della
percentuale del 3% ai creditori chirografari (cioé a tutti i creditori).

=il 7 . : . A - 2, ;./ Ny
Per cui il piano, [successivamente alla richiamata integrazione, prevede, d fui“tlmo]:

5) il soddisfacimento dei creditori esclusivamente con [limmissione dz\ﬂnarwa
esterna, nell’arco temporale di due anni dall’omologazione. N\

La - T inoltre, si é dichiarata dzspoﬁzbﬂé a\ ]{rebtare
nell'immediato, cauzione pari al 5% dell’ importo suddetto secondo el maq,a.lztt; che il
Tribunale indichera. R

R N

La eventuale garanzia del versamento della ulteriore somm\’a se_ric, hzesta verra
costituita, come per legge, nel corso del giudizio di omologazzone O p recedentemente se
richiesto, nei modi indicati dal Tribunale. {

Resta inteso che la liquidita messa a dlsposwlongzﬁallawgedetta societa potra
essere utilizzata a favore dei chirografari solo ed escluswamez;téxzrfwbaso di omologa del
concordato preventivo. { ¢ \x

Dunque, in caso di mancata ammissione, mancata ' ~‘)strefvatzwne mancata omologa
ed in ogni caso di interruzione della procedura di c6h35r§>ﬁ nreventivo per qualunque

B

causa, sara restituita immediatamente alla I 1 anche la eventuale
cauzione versata, come innanzi specificato. f P &\‘»«‘\:‘/ﬂ/

Si precisa, infine, che qualora il patrzﬁno‘nio azlendale fosse dissequestrato entro il
termine previsto per il pagamento ai credi On le /somme che si ricaveranno dalla
liquidazione dello stesso andranno a beneficio dei Crédlton

(...) Con riferimento alle percentual‘” di pagamento che si intendono offrire,
considerato che non esistono bem della ricénfepte da liquidare, esclusivamente in caso di
ammissione, approvazione e suce@sswa omologazzone della presente procedura di
concordato preventivo, la llqu\ldlta @ffer:ta da terzi (€ 2.060.000,00) sara destinata al
Ppagamento integrale delle spese di gzu,s‘tuz‘la e degli altri oneri prededucibili (ivi comprese le
spese di gestione ordinaria) per. @638’ 000 00, ed il residuo di € 1.422.000,00 potra essere

destinato ai creditori, com?éegue N

g‘ x’“‘f

\ ?
N “ v
CREDITORI CHIROGRAFAR \M{’{}RTO CON E PERCENTUALE DI  |SOMMA DA
[ /> /|SENZA RISERVA PAGAMENTO PAGARE/ ACCANTONARE
Imprese Artigiane ' ~ /| / 273,96 3% 8,24
Fondo Garanzja' ’r{eba
662/96 s N 924.032,36 3% 27.792,69
Inpb L R N 6.883,00 3% 207,02
Zi3 Ent’%a@\per
lmpoéte ett%\RA IRES,
7 LRAM’ e Sanzieni 5.607.476,33 3% 168.659,50
~ Aﬁ&nz@ﬁnﬁ@te per iva, ‘
f_s"“\,\ |htergi5| e gahizioni 35.101.270,45 3% 1.055.762,40
\\Qanca\lntesa Sanpaolo
spha 79.097,92 3% 2.379,08
3 ‘\\\?b(g:tq?l per iva da rivalsa 107.185,24 3% 3.223,88
. Bapche 2.892.634,20 3% 87.003,53
- Fgrmitori 654.662,82 3% 19.690,69
“~Debiti diversi 268.055,87 3% 8.062,48
w« 5 Equitalia 1.636.117,16 3% 49.210,50
N Totale 47.277.689,31 1.422.000,00

o
F

4) Uimmissione di finanza esterna per un importo massimo di € 2.060. OQ@ 00 N7
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» (cfr. pagg. 8 e 9 dell*integrazione alla proposta, al piano ed alla docum"ént\&zibne\""

N

"

della domanda di concordato preventivo” datata 21 ottobre 2015}

Infine, con ulteriore nota — datata 28 ottobre 2015 - ad integrazione della proposta
e della documentazione allegata alla domanda di concordato, redatta a seguito dei rilievi
svolti dai commissari giudiziali nel parere datato 27 ottobre 2015, la ricorx;éﬁ{é?ha
precisato che «le somme che la I = T versera per oneri predggu&g?bil‘\i\’(wf 7
compreso, dunque, le spese di giustizia), nell'ambito della complessiva immfé@ji“b@é“ ~di’
finanza esterna per € 2,060 MLN resteranno acquisite alla procedura indzpendentéméhte
dall’approvazione e dalla omologazione della procedura. i O

Resta confermato, invece, che la ulteriore liquidita fino al raggﬁ:gﬁéim}é\@;o della
somma suddetta, potra essere utilizzata a favore dei chirografari solg“ed}sciyéi?xazrnente in
caso di omologa del concordato preventivon (v. pagg. 1 e 2). - \M«‘"ﬂ: f

La societa istante, unitamente alla predetta nota datatg,f%~:515tgbr“/e 2015, ha,

inoltre, versato in atti una “integrazione alla relazione ex art, 161 { c”brhmu;[[], Lfall”.
\2 T < ’/( /

i *

a) del regime normativo applicabile

In limine, il Tribunale adito é chiamato a valut&;éqi&ﬁle sia la normativa in

concreto applicabile alla presente procedura di congbl;wqwd‘tq:““pr“e’i/entivo, posto che il D.L.

n. 83/2015, convertito con modificazioni in L. n, 132/@\03;5,} in vigore dal 21 agosto 2015,
ha inciso in maniera significativa sulla discip}i’ﬁfﬂ"delf’i»s,tifwb de quo.

P

La questione si pone avendo la SOCiC‘ta\‘iS‘tgndtéE presentato domanda ex art. 161,

s

comma VI, 1fall. in data antecedente alla eﬁtfa‘g/a/;ﬁ vigore del D.L. n. 83/2015, ma
depositato la proposta, il piano e l'ulteriore documéntazione di cui ai commi secondo e
terzo in data 7 luglio 2015, successiv;aj;i:;(iujndi, all’entrata in vigore della legge di
conversione, e la “nuova proposta’” solo in daia{,él/ZS ottobre 2015.

La suddetta esigenza si pff‘o etta anche a tacitazione dei profili di inammissibilita
sollevati dagli organi della prg\gsgil}fa\ﬁ\el%“parere preliminare dei commissari giudiziali in
ordine all’ammissibilita della fsqopgstq,’ftfdétato 19 ottobre 2015 («I sottoscritti Commissari
Giudiziali fanno presente chj@l@“‘dé‘fﬁf@ﬁda ex art. 161, comma VI, L.F. a cui consegue il
piano oggetto di parere, ri§ﬁ'ltt:t~«<épé§ftata prima dell’entrata in vigore delle disposizioni di
cui al D.L. 27 giugno 20}.}5}{1” 3/In merito si rimette alla valutazione del Tribunale ogni
decisione in merito all;a}? licabilita o meno alla presente procedura delle nuove disposizioni
in tema di concordato z?re%ﬂflpo» pag. 5).

SN

#

La questjﬁdnfué“ﬁi:wfwéndamentale importanza in quanto, in sede di ammissione,
assumerebberg rilevanza, in caso di scrutinio positivo, le nuove disposizioni sulla
propostg”%n%o\?da@é di cui ai novellati artt. 160, co. 4, e 161, co. 2, lett. e), secondo
Periog&‘\}ffal\i“.*\ e

‘“«i‘S?\tg:dttq,f;all’evidenza, di un filtro voluto dal legislatore per selezionare in senso
res ﬁtiy?\lq:\‘jﬁ?;éisentazione delle proposte concordatarie, negando l'accesso a quelle che
no/r}wcfppdmis:éwro idonee a consentire una congrua soddisfazione dei creditori, cosi reagendo

, gffl;g}t\é\nd?é“néa emersa nella prassi di offrire ai creditori percentuali irrisorie di soddisfazione

/> M%’K@I‘Stpﬁatte a vanificarsi del tutto nella fase esecutiva” (cfr. in tal senso Tribunale di

/¢ /Pistaia; 29 ottobre 2015).

N < Orbene, aderendo all’orientamento recentemente emerso presso la giurisprudenza

d1 merito, a mente del quale il deposito della domanda prenotativa del concordato non



introduce il procedimento di concordato preventivo, la proposta concbrda{:
liquidatoria (mantenuta in piedi, in via residuale, anche nella “proposta rimodulata’: «Si>
precisa, infine, che qualora il patrimonio aziendale Jfosse dissequestrato entro il ?ermgne

/ o
o
1a |
Z ;

preuisto per il pagamento ai creditori, le somme che si ricaveranno dalla liguidazione dello
stesso andranno a beneficio dei creditori» - pag. 8 della “integrazione alla proposta, al
piano ed alla documentazione della domanda di concordato preventivo”) che prevﬁds‘i;}na
percentuale di soddisfacimento inferiore alla percentuale del 20%, sarebbe cexgt‘amén\tédgf 5
dichiarare non ammissibile. b’ e P

Cionondimeno, questo Collegio, ritiene sul punto, di non con\a”i\(i:dere
limpostazione or ora richiamata e di assumere una posizione antiteﬁgggwﬁ;; ,,anporgndg la
propria motivazione al chiaro disposto delle norme di legge, lette il'xj’je:@r({p\l?'x}‘ﬁto ed

b
"

interpretate in maniera sistematica e teleologicamente orientata. f\vf;} (
. . { . N\ s P
Tanto premesso, la prima questione che deve essere affrontata af iene alla natura

del concordato con riserva di cui all’art. 161, comma VI, 1. fall., d{gven\\dqms;,s‘ére chiarito,
invero, se venga in rilievo una vera e propria procedura co‘mncorqhﬁlb}fi ure se si tratti
solo di “un procedimento atipico ed amorfo, destinato a zi’(‘r:g",‘l§ézfoitq)ifwéls“{(,)(j%f;racolosamente,
come per incanto, in procedura concorsuale solo a seguito /dékdepr?,ﬁfg di ammissione al
concordato preventivo”. ‘ P \“\\:}
Vi Ay

Che si sia in presenza, senza dubbio, di una V@&@j&(@ﬁiﬁiﬁ procedura concorsuale
risulta essere un dato acquisito gia presso una parte dei \’E{ibunali di merito (cfr., in tal
senso, Trib. Reggio Emilia 11 marzo 2015); del resto, e evidente la volonta del legislatore
di dotare il concordato preventivo e gli altri s;frﬁi’penﬁi‘di*‘“r’égolazione negoziale della crisi
di impresa di “nuovo appeal”, facilitando l’efhpiiéiaﬁc immediata della crisi (ritenendo il
ricorso ex art. 161, comma VI, 1.fall. quale meccagﬁérﬁo tipico di allerta e prevenzione) e
tutelando il patrimonio del debitore nella gicliw‘catisﬁé‘ima fase che lo accompagna verso il

decreto di ammissione alla procedura.

o
P

Il legislatore ha cosi, a talé«éé&po, caxrfcﬁesso al debitore uno strumento di enorme
impatto sul tessuto economico, po;éngb\,guesti bloccare il corso delle azioni esecutive e
cautelari con la presentazioneé,\pxré:s,\so(J:@vé(ancelleria del tribunale, di un semplice ricorso,
che viene pubblicato nel regj tq:):j*d@féz‘i’mprese, ad opera del Cancelliere, entro il giorno
successivo al deposito in ca‘ng\elkefr%

o

La natura di prﬂcedlzl\r‘a\ concorsuale della fase “preliminare” di cui all’art. 161,
comma VI, l.fall. erig i;ef/e‘siﬁmibile, d’altra parte, nitidamente, gia dalla norma di
interpretazione aqtegﬁiqgf‘:ée‘fl’art. 111 lfall. (successivamente abrogata con D.L. 24

giugno 2014 n.ﬁé )-~pi’7&~\ tale qualifica era espressamente affermata (1 crediti sorti in
occasione o imﬁm@ ne della procedura di concordato preventivo aperta ai sensi dell’art.

P

Pt N N \\/s

161, C?”%&é"‘kj\'\\ v,
fj/ Mol \ NS v . : « » 3

: Ncll@\ stessa norma, proprio con la medesima locuzione (“procedura aperta”), si

facwé\\{i\fbr"ime@g’ poi, anche al concordato preventivo ammesso ai sensi dell’art. 163
1 3 fall - \\\ \«E M

. {// Veniva tracciato, quindi, un perfetto parallelismo tra le due fasi di un’unica
AN B i % 2 . .
/' / procedura di concordato preventivo.

Py B

< N Tale parallelismo, d’altronde, si rinviene nella pacifica circostanza che, dal
\‘dg;:i)osito del ricorso ex art. 161, comma VI, l.fall. sorgono le prededuzioni per gli atti di



ordinaria amministrazione, proprio come avviene nel fallimento e nel concordato
preventivo ordinario ai sensi dell’art. 111 1.fall. sl

Tra l'altro, l'effetto naturale della pubblicazione del ricorso ex art. 161, comrﬁé{”ﬁ;“
l.fall. nel registro delle imprese € proprio quello di bloccare le azioni esecutive e cautelari
di cui all’art. 168 1.fall., esattamente come nel caso della pubblicazione del I‘lCOESCL per
concordato preventivo ord1nar1o 5

Per di piu, € stata prevista per legge la figura del (pre)Jcommissario gludlnaTe glaﬁ
nella fase di “osservazione”, al momento della concessione del termme per il successivo

deposito di piano, domanda e documentazione. "““”’f/ o \ m\ ‘*\W

W
Gli obblighi informativi sono stati, inoltre, rafforzati e resi. ﬂbverOS1 d’a parte
dellimprenditore, rendendo con cid magg1ormente evidente la rre@§a dl procedura

concorsuale del “concordato con riserva”. o~
p N S
] {W?a ‘“‘)
{0 3 x L/
Va dato, cosi, rilievo al tenore letterale delle seguenti noﬂr'gll%\;w e
f' ' \\z"}
| P
INLA
I W '
- art. 69 bis, comma II, 1.fall. b “«\

«nel caso in cui alla domanda di concordato preventwo segue la dichiarazione di
fallimento, i termini di cui agli articoli 64, 65, 67, f«pnr;’zQ e secondo comraa, e 69 decorrono
dalla data di pubblicazione della domanda dz éoncordqto nel registro delle imprese», che
avviene, come gia detto, ad opera del Cancelliere;” entry' il giorno successivo al deposito in
cancelleria del ricorso ex art. 161, comma 6, 1.fall.;

- art. 184, comma I, 1.fall. ‘*‘f‘ :mu?

«Il concordato omologato € ob%llgatonﬁ pefr tutti i creditori anteriori alla pubblicazione
nel registro delle imprese del rlCOT‘SO\dl cut all’articolo 161 [evidentemente, anche quello di
cui comma sesto, il cui onere /di- deposu\o”mcombe a carico del cancelliere]. Tuttavia essi
conservano impregiudicati i d\ﬁttl ngtro 1 coobbligati, i fideiussori del debitore e gli

obbligati in via di regresso» (\\ \

- art. 182 quznqy;gﬁ\commal 1.fall.

«Il debitore chef pyes‘enta anche ai sensi dell'articolo 161 sesto comma, una
domanda_di ammissione’ @Z/co’ncordato preventivo o una domanda di omologazione di un
accordo di nstrutmr&‘zwm dei debiti ai sensi dell'articolo 182 bis, primo comma, o una
proposta di accofdé\a\genSl dell'articolo 182 bis, sesto comma, puo chiedere al tribunale di
essere autqnzZato\qncshe prima del deposito della documentazione di cui all'articolo 161,
commi, §eé@°’nd\b\e terzo assunte se del caso sommarie informazioni, a contrarre
ﬁnanZzar‘nqntt; prededuczbzll ai sensi dell'articolo 111, se un professionista designato dal
deblto(e n p&s§6850 dei requisiti di cui all'articolo 67, terzo comma, lettera d), verificato il
complqsswo fa"bbzsogno finanziario dellimpresa sino all'omologazione, attesta che tali
f nanzzam.ent’i sono funzionali alla migliore soddisfazione dei creditori.

4 /,.“,f\( ™

N C S;ante il reiterato riferimento, ai fini della produzione degli effetti propri

Vo §

dell’istituto di concordato preventivo, all’arco temporale che decorre “dalla data della
pubblzcazzone del ricorso nel registro delle imprese” va, dunque, rifuggita qualsivoglia
mterpretazmne, chiaramente contra litteram legis, che induca a “concludere che, con la



domanda ex art. 161 co. 6, il debitore abbia prenotato il concordato (quando non altra )
procedura di ristrutturazione), ma che non percio stesso abbia prenotato altresi la. norma. >
regolatrice” (Tribunale di Pistoia, 29 ottobre 2015). ‘

Alla luce delle argomentazioni che precedono, pud quindi ritenersi che la
presentazione della domanda di concordato preventivo con riserva di produz1on;e\ d’éi;la
documentazione produce immediatamente linstaurazione di un regime concoa@su\ale q;nv;\
cui, ovviamente, si inserisce il successivo decreto di ammissione alla procedux‘ra\ ex\art P4
163 l.fall.) che, aprendola, fa retroagire gli effetti al momento di presentazione del ”mco‘r\so
che puo, alternativamente, essere avvenuto o ai sensi dell’art. 161, ovaefo .ai sex;rs; el

sesto comma del medesimo articolo. f/ /7 \?W’
Infine, va rimarcata la circostanza che «l'lart. 23 del test /ebor dlﬂqto//&el D.L.
83/ 15 con la legge di conversione, ... contiene le disposizioni transzto‘ne\ eﬂnall e adotta

quale criterio temporale di discriminazione quello della mtroduzzon/e”“ael p«mcedzmento di
concordato preventivo (comma 1°)» (cfr. in tal senso Trib. Pls{mﬁa 29 e;toﬁfE 201.5);

Ebbene, il richiamato art. 23 del testo coordinato d@lb\l, \\3715 con la legge di
conversione utilizza sempre la stessa terminologia (“prOCecﬁmenEL introdotti”) anche in
relazione all'applicazione di norme quali 'art. 182 quinquies, cgﬁ;yf'na 3, L.fall. e ’art. 163
bis, ult.co., l.fall., che, innegabilmente, rlguardanog anchq ta~fase del concordato con
riserva.

Da ultimo, si evidenzia, in maniera dmrﬁenf“é che la citata norma si esprime in
termini di “procedimenti introdott” e non di. “«procedure” orbene, attesa la natura
incontestatamente processuale del primo termme/ nén v'é dubbio che anche “il ricorso
contenente la domanda di concordato” di cm -all’ art. 161, comma VI, l.fall. “introduca un
procedimento”. \ v f

f”\ .

Da cio discende che “il presen’i‘éconcordato [non puo]| essere scrutinato alla luce del

sistema riformato” (cfr., contrae* Trib \dl ‘Ristoia, 29 ottobre 2015) ad opera del D.L. n.

83/2015, cosi come convertlto Qorr\rnod;ficazmm in L. n. 132/2015.
a0 V'\ Rt

b) del sindacato di §tretta\]bftzbzhta giuridica della proposta

7 ‘\ \0\
f( 7 W 4 / “‘“‘/
Nel merito, in réléz%one al punto in questione, va rilevata la assoluta insussistenza

delle condizioni ”f*\l\a:mrismne della societa ricorrente alla procedura invocata e
prevista dall’art, - G’ﬁ””lkfé“li
Come facﬂmqntg\/desurmbﬂe dalla cronistoria ut supra sintetizzata, dal deposito
della domamia“ex\ t/ 161, VI comma, l.fall., avvenuto in data 23 dicembre 2014, alla
data O&Terna e‘poés1b11e riscontrare una soluzione di continuita rappresentata dalla
c1rqfd\staﬁza *\ch\ew nell’ambito del procedimento penale nei confronti del , A
M- Mg btaammznzstratore della N 7 “ndagato per reati fiscali), il G.IP. del
uzuuu%\ze\Cz%lle e Penale di Verona, ha disposto, in data 30 giugno 2015, il sequestro
N pmv(en\t\wg at sensi degli artt. 321 c.p.p. 104 e 92 disp. att., tra laltro, di beni mobili,
Y&V Lmrﬁobzlz; e crediti della ricorrente ™ - fino alla concorrenza di €
21 187.096,43 ... il sequestro é stato eseguito il successivo 6 luglio dalla Guardia di
\ \Fmanza - Compagma di Legnago» (cfr. pag. 1 dell*integrazione alla proposta, al piano ed
‘alla documentazione della domanda di concordato preventivo” datata 21 ottobre 2015).




Il verificarsi di tale evento ha indotto la societa ricorrente ad integrare 11 plano )
originario nei termini innanzi riportati e, in particolare, a prevedere che «non esistendo -
alcun bene del debitore da liquidare e sul quale esercitare le prelazioni, ... TUTTLN[‘H
CREDITORI ASSUM[ESSERO)] IL RANGO DI CHIROGRAFARI; piu specificatamente, poi, si
€ chiarito che «tenuto conto della indisponibilita dell’attivo, la societa ™ * ~

[, si[é] dichiara[ta] disponibile ad immettere liquidita per un importo massimo €; ?)QSO
deglz oneri prededucibili e della percentuale del 3% ai creditori chirografari (cioe q tuttl L g
creditorip (cfr. pagg. 6 e 8 dell*integrazione alla proposta, al piano ed alla documentazwrt‘e
della domanda di concordato preventivo” datata 21 ottobre 2015). e 3

La parte istante, invero, come agevolmente arguibile dalla lettura;/ degl,k am del
procedimento, ha inciso in maniera profonda sulla proposta orlgmarla@egte prcs/e/ntata
al punto tale da poter considerare la “integrazione” del 21 ottobre 2015 do\mee fa vera e
propria “nuova proposta” ed a far degradare a residuale o quantomeno\gubﬂrdmata la
originaria ipotesi di dismissione degli assets aziendali, posto che Q’"Btato precisato che
«prudenzialmente, nel presente ricorso [rectius nella 1ntegra210ne da{gta@l’ ottobre 2015],

.....

i beni sequestrati vengono considerati “indisponibili” e, dunqg,g 1167 C conto che e stato
disposto anche il sequestro di beni mobili, immobili e crediti dellfi ricorrente I~ -
U'attivo assume valore pari a zero. (...) qualora il patrimonio &zz‘endale fosse dissequestrato
entro il termine previsto per il pagamento ai creditori, le sm«nmg»«che si ricaveranno dalla
liquidazione dello stesso andranno a beneflczo dei (c c?ito » (cfr. pagg. 6 e 8 della
“integrazione alla proposta, al piano ed alla docu a&z@\ﬁ/ della domanda di concordato
preventivo” datata 21 ottobre 2015)
sicuramente dlch1arata 1namm1ss1b11e in assenza &nun processo di rlformulazmne del
piano e della proposta, che poi, di fatto/ Fmgntervenuto in pendenza del presente
procedimento, ma solo successivamente e gs«ame ‘esclusivamente al “parere preliminare”
espresso dai commissari gludlzlaﬁ m data™19 ottobre 2015, che, puntualmente, ha
evidenziato i suddetti elementi di crl\lmga

Chiarito cio, il Collegio nQn pﬁo n0n tilevare che, all'udienza del giorno 21 ottobre
2015, preso atto del depos1to “delta’ “‘mtegrazzone alla proposta, al piano ed alla
documentazione della doma cﬁxqg\hcordato preventivo”, & stato concesso termine “di
giorni sette per eventuali ded %a(y dell’ufficio dei commissari’.

Dunque, il depos;td dQl“}a ulterlore ‘integrazione alla proposta, al piano ed alla
documentazione della dq ﬂ‘dl concordato”, datata 28 ottobre 2015, non risulta essere
stato autorizzato e, per\ch p /Li essendo tale nota (unitamente alla “integrazione della
relazione ex art. 16’1 comma III, Lfall”) pervenuta quando era gia intervenuta la riserva
per la dec1s10ne P & \ra I’altro, successivamente alle nuove deduzioni svolte dai
comm1ssam :g1udlziall che, come accennato, erano i soli ad essere stati previamente
autorlzzau, é\ifé«x fhenzmnata udienza del giorno 21 ottobre 2015, al deposito di
ossery\azianl xscfrtté}/— la stessa non risulta essere stata sottoposta all’esame degli organi
della’ prone éjj

No:; pua pertanto, esimersi questo Collegio dal censurare la condotta, gravemente
dlla’tOILa “volta alla strumentalizzazione dello strumento concordatario, diretta ad
J”‘gﬁludfereﬁl ‘rapido e celere vaglio di ammissibilita della proposta e, per leffetto,
procrastmare l'adempimento del “patto concordatario” in sfavore dei creditori.

4 Inoltre, venendo alla disamina dei profili piu strettamente di merito, non pué non
'é‘ss\éxre rimarcata la “assoluta genericita ed inconsistenza” dei contenuti della “proposta,



//A

piano e documentazione della domanda di concordato preventivo”, depositata 1n d,atfa 7
luglio 2015 e redatta con l’assistenza del Dott. | aro e della Dott. ssa —a.
la e con l'ausilio legale dell’Avv. Fat " - _ \w )

Nella stessa, poi, &€ chiaramente palesato il “pedissequo attenersi, da parte degli
advisors della societa istante”, a quanto esposto nella “relazione di stima ex art. 160 L. L.
comma 2 (redatta dal Dott. * * ~° j0 e prodotta dalla odierna r1corren{tey/’sub
allegato n. 13 alla “proposta, piano e documentazione della domanda di C’oncérdcttQ "}
preventivo”) a cui pure, ai fini che rilevano in questa sede, & da ascrivere un%é @t\aﬂem
indeterminatezza delle affermazioni in essa riportate. \\ \‘;»

A dimostrazione di quanto sopra, va segnalato, in particolare, @”}««r mouy“”che
seguono, il passaggio contenuto alla pagina 32 della predetta proggsta \})l/ano e
documentazione della domanda di concordato preventivo”; ivi & dato ,Le\g/?re mfatu che
«con riferimento alle percentuali di pagamento che si intend[evano] o Lzstan”te [aveva]
ritenuto opportuno distinguere Ulattivo ricavabile dalla liquidazione ‘in__ gue “masse
mobiliari”, e cioé una massa mobiliare speciale ed una massa mobﬁl ire, fy erale Il valore
di ciascuna massa mobiliare, per quel che concerne|va] il %ugl/are\gle{ égﬁpztz [era] stato
desunto dalla perizia giurata del professionista ex art. 160, com’?na 2» ‘‘‘‘‘‘

La vacuita di contenuti che caratterizza i menzionati / do‘cume.(;ﬁ (“proposta, piano e
documentazione della domanda di concordato preventivo” de Osltéta in data 7 luglio 2015
e “relazione di stima ex art. 160 Lf, comma 2°) si “ﬁVe{beféf inoltre, con specifico
riferimento ai “dati dell'attivo e del passivo”, nella “re ai?cﬁ? ex art. 161, comma 3, Lfall”
(redatta dal Dott. "~~~ ™' "o, datata 7 1ug11cf>, 2915 e\\depgéltata in data 7 luglio 2015,
indicata dalla odierna ricorrente sub al{eg{atd/ ny 16 alla “proposta, piano e
documentazione della domanda di concordato preyentwo”)

Non condivisibili appaiono, infine, le afferrxi@,z‘fom rese, nella “integrazione alla
relazione ex art. 161, comma 3, Lfall” datate 27 ottobre 2015, dall’attestatore in ordine
alla mancata sussistenza della necessita di aprédis,porre una nuova attestazione (v. pag. 3)
soprattutto con riferimento al proﬁ\ld della fam'bzlzta del piano concordatario”, posto che
“l'integrazione di proposta formulata al ceto creditorio” rappresenta piu che una modifica
sostanziale alla proposta or1g1n i, Una\zgra € propria “nuova proposta
proposta considera[valno la ﬂlggbmbtlzt’a nel patrimonio della ! °, dei
seguenti elementi attivi: \\

‘.M\“‘?

ATTWﬁ /A IMONIALI DELLA SOCIETA' NEW PEG MET SRL
% &
¥’
- — S—
: VALORE
i
//—» \\b‘&;mz‘ivous cONTABILE | sTIMA
Vi . : :
bilizzaziopd 1 eri d;
Costi d- unpx u‘to ede m\),.htx:}rmo 10.824,11 0,00
L Ceni’v‘ﬁofnk‘s,xe O Y 195,04 0,00
e /f
i cogti plu emﬁk 46.543,39 0,00
"‘k\ ‘0\
& % “« ’»w/‘»% Totale categoria 57.562,54 0,00
., "u \x #
mah{!gg?ﬂonx T i e T T L S S N ST ] RRRea ISRy Fr s SV, ey e D s S
r 1i nistepidi 0,00 140,00
;)( /" .B&J\V\
~ 7/ Aniocapri 0,00 36.150,00
. { A
A ” -
f) \/} i f’t Totale categoria 0,00 36.290,00
Y

il ImiobEzaon L RIS |10 e R e e s i e o s




Partecipazioni finanziarie 40.500,00 200,00 i

Titoli di investimento 208.831,20 88.475,00 ’-\, s

8L 3
Depositi cauzionali 8.598,36 518,36 >
Totale categoria 257.929,56 89.293,36

Crediti che non costituiscono immobilizzazioni

Crediti verso clienti 17725771 177.22548

Crediti di dubbia esigibilita 525.094,48 524.208,98

Effetti atrivi 103.552,46 103.505,64

Crediti verso altri 120.41032 11.773 1,,}1(§

Crediti tributari 248.037,25 .’.656“)@; Ve

Altri crediti 489.450.86 Q\ 0 “'
NS

-

Totale categoria

.663.803,08 xk\fv{if

Disponibilita liquide

Depositi bancari 272.775.74 ; ig0;739~¥‘!?§

Cassa I 0 M 1/ 40
Totale categoria 27&79§ 14 “\\ 207.752,05

of

Ratei e risconti attivi -K:-SK;»:/ b PRI

Risconti attivi et ""”‘»{ "b».&ﬁ i 0,00
Tatale categoria ’ ,\Ju ? g zéz 80 0,00

Rapporti giuridici attivi S j&*

Polizze assicurative ‘ ;..»*" /“ 39.156.02
Totale ca;eﬁbi law " P 4 / 0,00 39.156,02

| TOTALE VALORE PRESUMIBILE DI REALIZZ0 33563511z LI9TEeT6e

4‘&-
» (cfr. pagg. 2 e 3 del “parere prellmmare dei commissari giudiziali in ordine

all’ammissibilita della proposta” data}o 19 ottqbné 2015).

Con specifico riferimento alla«”catqgona dei “titoli di investimento”, si evidenzia, a
riprova di quanto innanzi ant;éxp’ato in, t/erna di indeterminatezza dei contenuti della
documentazione prodotta, che ndlgcggémz1one si fa riferimento ad un “portafoglio titoli
detenuto dalla . che resta, perd, alquanto indefinito anche a seguito
della elencazione contenuta/ alle pagme nn. 20-21 della “relazione ex art. 161, comma 3,
Lfall” datata 7 luglio 2015 b \

Nulla e dato deguﬁ;i?}'e, ihvero, in ordine alla tipologia ed alla metodologia di
valorizzazione degh “strym@{n finanziar?’ emessi dalla Banca di V , dalla Banca
\% daﬂia“V“eI - ~  -.a. ed alle motivazioni che hanno indotto il
professionista a}tesfat&re/a ritenere “congruo il valore attribuito ad essi ai fini della
detemlnaﬁneg d‘e{l’at\zpo concordatario” e ad affermare, altresi, che «alla luce delle
mdagmL svolte;.. criteri di valutazione adottati dal perito ex art. 160 Lfall. nella stima
delle lﬁunob\llzzzgmom immateriali, materiali e delle immobilizzazioni finanziarie, siano
pruderﬁwl lenamente conformi alle finalita della valutazione, dunque,
all zndw@uazz\ rie del valore attuale dei beni, inteso quale corrispettivo ragionevolmente
real&wbblléJn“sede di liquidazione, in ipotesti fallimentare» (cfr., in tal senso, pag. 21 e 22

”deila ‘f‘relazzone ex art. 161, comma 3, Lfall”).

/S NeHa vicenda che qui ci occupa, l'approssimativo modus operandi dei soggetti
agentl (advisors, perito_ed attestatore) emerge con chiarezza se solo si tiene conto che,
‘com riferimento ai predetti “titoli di investimento”, nella “relazione di stima ex art. 160 Lf,

4




