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Numero 5/17 CP
Debitore Societa Alfa

-
Il Tribunale di Belluno, riunito in camera di consiglio nelle persone dei Magistrat
Dott.ssa Antonella CONIGLIO GIULIANA Presidente
Dott. Umberto GIACOMELLI Giudice
Dott. Paolo VELO Giudic@ste g

ha pronunciato il seguente

AN

. 162 LF

DECRETO
di fissazione di udienza ai sengi @a

@

e in X-X-X, ha depositato il 23.02.17

ando la richiesta di omologazione di un

1) La Societa Alfa, in persona delX-X-X, con s

ricorso ai sensi dell’art. 161, comma 6, LF, prospe

accordo di ristrutturazione, ai sensi dell’art. 182-hjs LF.

1.1) Il Tribunale, con decreto del 10.03.17, iarato ammissibile la procedura preliminare al
Giudice delegato alla procedura ed assegnato termine di

» da di concordato preventivo, prescrivendo inoltre

concordato preventivo, ha nominato

sessanta giorni per il deposito

obblighi informativi;

decreto del 29.09.17, ha dichiarato inammissibile l'istanza di omologazione

ristrutturazione dei debiti, per il difetto di una indispensabile condizione di

o bancario attraverso il quale sarebbero state reperite le necessarie risorse finanziarie),

ritenuta dall’attestatore.



3) Il 20.09.17 la societa ha depositato ricorso per I'ammissione alla procedura di
preventivo in continuita.
Il Collegio ritiene che non ricorrano i presupposti previsti per I'ammissibilita del ricorso
In particolare:

3.1) non sembra rispettato il disposto di cui all’art. 160, comma 2, LF, laddove stabilisce che il

trattamento stabilito per ciascuna classe di creditori non puo avere l'effetto di altérare/l'ordine
delle cause legittime di prelazione. Il piano prevede pagamenti rateali con
comportano la prioritaria soddisfazione di crediti con privilegio inferiore e financo rafari,
anteposti a crediti ipotecari e a crediti prededucibili;

3.2) per quanto attiene al mutuo bancario assistito da garanzia ipotecari
moratoria nei pagamenti di 24 mesi, laddove |'art. 186 bis, comma 2, l&
piano possa prevedere una moratoria sino ad un anno dall’'omologazione;
un pagamento rateale in 120 rate mensili (ben oltre quindi la_durs
detto, viola inoltre l'ordine delle cause legittime di preIazioi>
ipotecario in questa forma non pare ammissibile nel qua
preventivo;

3.3) non risulta sussistente il presupposto previsto dal bis, comma 2, lettera a), LF, il
quale prevede che il piano debba contenere un’ azione dei costi e dei ricavi attesi
dalla prosecuzione dell’attivita di impresa;
3.4) l'attestazione dell’esperto (Dott. X-X-X - altega 2), conseguentemente, non prende in
esame il presupposto sopra indicato. Essa non sembra’inoltre avere comparato in modo analitico
gli esiti del proposto concordato in continuitd fispetto alla liquidazione dei beni, né avere valutato
analiticamente la situazione prosp@ dell’azienda con riferimento ai ricavi attesi ed ai costi
prevedibili;

3.5) & prevista, con argomenti tt nerici, la trasformazione della societa di persone in

societa di capitali, nella fase sy II'omologa del concordato; non sembra ammissibile, da

un lato, prevedere la tra f ohe della societa senza la previsione contestuale della
valutazione di compatibi |tl&c
spettare necessariamente alArjbunale (art. 2499 cc);non sembra neppure ammissibile, d’altro
lato, inserire tale tiva nella proposta concordataria sulla quale devono esprimersi i

creditori; si tratta,/d

disomogen@ ispetto~agli stessi, idoneo ad influire in modo irreversibile sulla struttura della
responsab monialedella societa e suscettibile altresi di introdurre differenze

chiaro il significato della proposta laddove espone (pagina 38) che "... il piano destina

ei.debiti iscritti a ruolo gia rateizzati secondo le scadenze concordate con I’'Ente”.



legittime di prelazione;

4) 1l Collegio, benché il presente ricorso consegua a due ricorsi precedenti e sia pend ¢ istanza
di fallimento, ritiene necessaria, ai fini della corretta esplicazione del contraddito@ a fis one
di udienza ai sensi dell’art. 162, comma 2, LF, che si svolgera davanti al Giudiceo, con

assegnazione alla societa di termine per deduzioni.

del giudice sulla fattibilita, intesa come prognosi di concreta re@zza Di

el presupposto stesso, sia sotto
patibjlita del piano con norme

me realizzabilita nei fatti del

guale presupposto di ammissibilita, consiste nella verifica diret

il profilo della fattibilita giuridica, intesa come non incg

la sussistenza o meno di

piano medesimo, dovendosi in tal caso, verificare Qﬁ ente
| /debitore a raggiungere gli obiettivi

un'assoluta e manifesta non attitudine del piano presen

inammissibile con decreto 26.09.17@ la presenziera all’'udienza e rendera oralmente parere sul

contenuto della proposta concorda ta salva la possibilita di formulare ulteriori quesiti

specifici;
6) Ritenuto che il presente pyp6
Pubblico Ministero, al Com ario~giudiziale nominato ed ai creditori che hanno presentato

istanza di fallimento

per questi motivi
Fissa l'udienza ell'art. 162 LF per l'audizione del debitore in camera di consiglio e per

tutti gli inc visti il giorno 07.11.17 alle ore 12,20, davanti al Giudice delegato, dott.

Paolo Ve

a Alfa termine sino al 02.11.17 per il deposito di eventuali deduzioni;
pott.ssa X-X-X;

da alla Cancelleria per gli adempimenti di competenza.

BeNunho, 13 ottobre 2017



Il Giudice estensore
Dott. Paolo VELO

Il Presidente
Dott.ssa Antonella CONIGLI(

&



