£
considerato inoltre che il principio della “par condicio creditorum” deve ritenersi violato aPr:.-»;\ A /.//

% / A
in cui la preferenza accordata a un creditore consista nell’essere soddisfatto anticipatamente"\ Bio et %
creditori concarrenti; T\

ritenuto invero che in una situazione di insolvenza, I'anticipata soddisfazione di un creditore rispetto al
momento in cui gli altri creditor vedranno soddisfatte le proprie pretese, rappresenti in sé una Md{azone
della “par condicio creditorum”, posto che I'elemento temporale - che si sostanzia n}!&j;a\wjmﬂ“’?‘”
soddisfazione rispetto agli altri creditori, con conseguente recisione dell’onere di partecipare af.con

finisce col costituire un vantaggio precluso dalla par condicio;

-

ritenuto in altri termini che il principio della “par condicio creditorum” assume una con

= anche in relazione alle disposizioni penalistiche contemplate nella legge famm\e/mgre —G}l quancc

debitore versi in stato di insolvenza, in guisa che anche il dato temporale diviene%{em{nto
7

insecamente
connotante detto principio; \\

i !@e“a “Dar cc
creditorum” derivante dal pagamento fatto da | 'a i dite’chirografari
per quasi € 2.000.000,00 & di tutta evidenza posto che, per stessa ione della ricorrente,
concordatario offrirebbe un pagamento del 30% dei creditori chirogr fnrittura I'attestatore ipotizza
che nell'alternativa fallimentare gli stessi non riceverebbero paga

considerato che nel caso di specie il carattere preferenziale e q&@j
ito'd

considerato che & principio consolidato della Corte d\i & s@e guello secondo cui “ il curatore
fallimentare ha legittimazione attiva unitaria, in sede ;‘E’E cﬁ&igﬁe/de civile, all’esercizio di qualsivogliz
azione di responsabilita ammessa contro gli ammini aty { di qualsiasi societa, anche per |
bancarotta preferenziale commessi mediante pagament{i();}e guiti in violazione della pa

creditorum ( Cass., Sez. U., 1641/2017); N

ritenuto pertanto infondata V'affermazione di pz(r{\e;’; rrente secondo cui “ i/ problema dei pagamen:

preferenziali non attiene a profili di @yx}sibiﬁtd ‘concordato ma a valutazioni di merito riservaic o
\

creditori e af piti potrebbero rilevare ai fi I'deilMazione revocatoria”;

considerato invero che I'esperibilita hresponsabilita nei confronti degli amministratori, co:
esperibilita di azioni revocatorie’$6he_a i che devono formare necessariamente oggettc di ¢

parte dell’attestatore ai fini del giudiziq di convenienza rispetto all’alternativa fallimentare ex art. 1=
comma 2, lettera b} ( cfr. g\%ﬁ;/m e quindi ove non compiutamente esaminati rilevano ai fin
dell’'ammissibilita del con 0@%@5 il profilo di carenza/omessa attestazione;
r

rilevato infatti che s
decreto di revoca
quanto gffermao
186 bis, ¢

of essere richiamato e confermato quanto gia affermato dal Tribunale nel
(rt\d{t f. del primo concordato e precisamente che “ in generale, diversoments -
stequto dall’attestatore, la necessita ai fini della redazione dell’attesto:
lettert’b), cioe al fine di comprovare che lo prosecuzione dell’attivita di im
e funzionale al miglior soddisfacimento dei creditori, di prendere in cons .-

almente ricavabile dall’esercizio di azioni di responsabilita nei confronti degli orgos
onfronto imposto dalla legge con la soddisfazione che i creditori potrebbero ottenere
a procedura fallimentare ove certamente il curatore, in presenza dei necessari presuppost,
e ad esperire le uzioni di responsabilita ex art. 146 |, i

nell’‘ambito
felafd
ieva /t{ve tale conclusione non é del resto una mera isolata opinione di gquesto Tribunc
onfermata dalla giurisprudenza dello Corte di Cassazione e, in particoiare, dalla sentenza sopra /-

/\}
/
&

\ 5107/15 - che fa riferimento all’attestazione ex art. 160, /il comma, I.f. ma deve ritenersi o :



777N\
ragione che i principi affermati siano estensibili anche aila relazione ex ort. 186 bis, comma 2‘* iéffe/ a/ bf{
posto che in entrambe le attestazioni é richiesto un confronto con I'attivo ricavabile dalla deskdr”’"”"* \
fallimentare e quindi anche dall’eventuale esercizio deile azioni di responsabilita, nel primo caso in elrisee. -
alla soddisfazione dei creditori muniti di privilegio generale mobiiiare e nel secondo caso in relozion:

soddisfazione di tutti i creditori; /\

A
\

oy

ritenuto come del resto, e con buong pace dei “principi di ottestazione” citati dall’ attestatorg no <’g Je/™
come si possa ancora sostenere [‘estraneita dai compliti deil’attestatore di valutare il suddefto attivo in
seguito alla previsione espressamente esplicitata ora dail’art. 172 |.f. novellato, che impone ai Commissario
Giudiziale di “illustrare le utilita che in caso di fallimento possono essere apport \u!olle azioni
risarcitorie, recuperatorie o revocatorie che possono essere promosse nei confronti di terfi’; gio GM evidente
scopo, tra l'altro, di far avere ai creditori tutte le informazioni necessarie al fine g espgimer dnfcons:
consapevole e quindi “informato” e valutare la convenienza del concordato'\q tto

fallimentare, fine questo a cui é rivolta o dovrebbe rivoigersi “in primis’ !’attes)a>bn\cfe?~m
7

indipendente”;
f””‘\ )
ritenuto altresi che, come sotto meglio specificato anche per altri péga;me refefenziali effettuati da

0 principalmente a favore di s, » non abbia eﬁ‘et} t\ia cessaria disclosure né n

ricorso né nella memoria del 7.11.2017 — quest’ultima sarebbe stata ¢o ungue\fardwa - in ord
N

che il pagamento a | > abbia anche riguardato un debito di ;iet confronti di
gli interessi di mora e il mancato pagamento dei canoni maturatj sg;ec.g\s jvamente all’1.12.2015;
rilevato infatti che o ha effettuato plurimi paga 9}«1 pre\zfe\r\ep,z)a’it nei confronti di
considerato innanzitutto il pagamento, tramite compe saz;gﬁ@cdn il proprio credito verso per le
azioni optate e ari ad € 1.086.000,00, dei pretesi crednmf per complessivi € 1.316.485,13;

rilevato invero e in primo luogo che di tale credito c}f’m e olo dimostrato e quello pariad < 7
relativo al pagamento autorizzato da parte_del Trnbgna@’ﬁeli ambito del precedente concordato de
‘the degh ulterxorl crediti indicati, di cui € 555.038 24

della conciliazione con I'ADE, dal mome
dei dipendenti per ratei di tredicesima
crediti chirografari d. "
predetti debiti di

rilevato quanto al debito verso i
affitto che non solo , come gijé

un preciso obbligo dit - @ trasto con le previsioni normative, ma che l'importo ora indico

pit di € 500.000,00 m' di quello “denunciato”, in quanto non autorizzato dagli organi cel -
procedura, nel corso N/ oncordato dicirca € 50.000,00;

considerat oit e l\}mpo dell'avvenuto pagamento, non dimostrato, rileva anche ai fini dell’art.

2467 c.c e do o l'acquisto della qualita di socio da parte di ! s e quindi successivamente al

va c invece il trattamento piu favorevole previsto dall’art. 182 quater | f rer’
ed in esecuzione in mancanza dei necessari presupposti;

in ogni caso, anche ammesso in via ipotetica I'effettiva sussistenza del credic
r comp!esssw € 1.316.485,13, va osservato che alla data del 21.8.2017 in realta era |
{ una maggior somma rispettoa ' 5 € non viceversa;

nsrderato infatti che al credito di 2 verso H. per le azioni 2ari ad € 1.086.000,00 deve
ngers; guello derivante dal contratto di affitto per i canoni di leasing pagati a £



/-
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{ ;/ /\\

{ f J‘/{/// ;
competenza per complessivi € 564.000,00, si che a tutto concedere era . .s che v ke 7 g
nelle casse sociali quantomeno la somma di € 336.514,87; \,\

rilevato inoltre che per stessa ammissione della ricorrente Vimporto di € 45.401,56 ha riguardato crediti di
rango chirografario e che in ogni caso anche il pagamento anticipato di crediti privilegiati, per quanto sopra
ilustrato, da parte di societa insolvente viola il principio della * ‘par condicio creditorum” ed eforte d
responsabilita risarcitoria; 5»

S LN
/

‘x

considerato come parimenti indimostrati e quindi non controllabili da parte del Tribunale, 2! \\ i

mere affermazioni , sono anche parte dei pagamenti effettuati dz ) nel périgde rp(f}
revoca del primo concordato e il deposito di quello in esame { dicembre 2016 g(% /2017) per
complessivi € 4.732.308,88: /> /

/\“\»«,/ ‘\

considerato che tra questi crediti vi sono anche € 36. 888,62 di crediti chirografari \\q’ nto con

iy
“essenziali alla tutela del valore aziendale e oila prosecuzione dell’attivita d {“’; /‘ :

rilevato che nell’ambito degli stessi figura, tra I'altro, la voce r:mb@ &Mmmasr'

“essenzialita “ € tutta da scoprire; N
rilevato inoltre come e in ogni caso risulta un ulteriore pagame to@ﬁ ato da E a favore di

» per complessivi € 229.714,72, mediante compensazi (& diti vantati vers Soper
prelievi di magazzino relativi ai mesi di settembre, ottobre e r{b@re 2016 ~ risalenti ad un anno fa e mai
azionati da I -, credito di t in realta mé’s ten ché indimostrato, per
rilevato, sia perché, anche ammessa la sua esnsten&&gﬁ"@g}g\gtto di precedente compensazione
maggior credito vantato da ' S/

ﬁ g

ritenuto pertanto che anche di tali pagamenti pr/eferenzia!i: fonte di responsabilita per gl attuali orge

sociali, nessuna reale disclosure & stata fatta da{i (:?f/\? nel ricorso ex art, 161 1.f. e solo in parte nella
v

successiva memoria del 7.11.2017, co@que tar /

considerato inoltre che tali pagamentjco \e\?m@}no, all'evidenza, il costante finanziamento affer
Borsalino nei confronti di ~ v

}oﬁérdatarxo che deve essere ribadito quanto gia osse:

rilevato quanto alla qualifica d

precedente provvedimento del 16+ O. :
considerato che ["”exca 1M‘rod0tto dalla ricorrente nella memoria del 7.11.2017 diretio &
riqualificare il piano co nu.ta diretta non coglie affatto nel segno posto che la fusione inversa
prospettata di te in controllata & e resta sempre ugualmente al di fuor
piano concordatap ;
ritenuto i@ro cWamente il piano concordatario si identifica con le modalita e i tempi prev

&

oposta concordataria e quindi per il pagamento dei creditori concordatari { art. 167

niegto-di impegnarsi /rrevocabrlmenre o porre in essere tutti gli atti necessari af]‘mchp veng
ng all'operazione straordinaria di fusione fra ino nei termini nei termini

la proposta, con efficacia che sia esciusivamente condizionata all’emissione del decreto di chiusura dei

rileva

ﬁ
/ z?ei(/memon’a, ovverosia immediatamente dopo il soddisfacimento di tutti i creditori nei termini ai c.
: al

Wcordaro preventivo ovvero di altro documento equipollente contenente, inter alia, lo presa d'atto



7 TN
dell'integrale adempimento delie obbiigazioni concordatarie, con finale e conseguente -
procedura concordataria ed efficacia delle medesima fusione quale ultimo atto concordataric” | <.
e 40); “la fusione non é dunque mezzo di adempimento delle obbligazioni concordatarie che eron:
€ saranno soddisfatte mediante le disponibilita liquide gia a le somme rinvenienti ¢
aumento di capitale, i canoni di affitto ed il corrispettivo del magozzino” { cfr. pag 41); f\g
rilevato che effettivamente I'impegno irrevocabile di i di cui al doc. 60 allegato & nel 5"@}}@\\ Ot ?
in essere tutti gli atti necessari affinché venga data esecuzione alla fusione fra ek \
termini ed alle condizioni di cui alla Memoria * , tale intendendosi quella del 7.11.2017 in esame; >
rilevato che a parte I'erroneita giuridica della terminologia utilizzata 1a ove si parla di “ 6/ ‘cf;/usura
del concordato preventivo” o di altro documento che prenda atto dell':ntegravez nto delle
obbligazioni concordatarie, con “finale e conseguente chiusura della proce rdataria”, dal
momento che la procedura concordataria si chiude pacificamente con il decrfg&o* ganone ex art.
181 Lf. e cio che viene dopo riguarda esciusivamente I'esecuzione del p« nQ? rdatarro diretto al
pagamento dei creditori , & di tutta evidenza che essendo del tutt 91’(0 di fusione
ammesso pacificamente dalla ricorrente, per l'esecuzione del concord per 'adempimse
obbligazioni concordatarie e quindi per il pagamento dei creditori, la ua%neK esta al di fuori

non e affatto “I'ultimo atto concordatario” ed & del tutto indifferente W: della procedurz
vede come, del resto, potrebbero incidere sulle relative operazgo/m-\\

ritenuto pertanto del tutto irrilevante — oltre che depo;ff/}o Co&i\iﬁo"a trasmessa telematican
13.12.2017 chiaramente inammissibile perché mai a‘utunz‘ig a\gd avendo in ogni caso la socieis ¢
ampiamente beneficiato de! terming di cui all’art. 1620 mfé 1, Lf. con il deposito della memoria
all'udienza del 7.11.2017- il preteso e veramente singolare ndato con rappresentanza” conferito con

atto del 20.11.2017 notaio si di Milafio~gep. n ), da ¢+ _ nillo, quale
amministratore, in proprio e in rappresentanza délfé@%eta o ., al sig. Fi

avente ad oggetto anche la “predisposizi e il depos;to della eocumentaztone di cui agli artt. 2501-ter,
2501-quater, 2501-quinquies, 2501- ;@x: Ol-septies c.c.”, cioé anche di atti che non possono
neppure essere delegati a singoli W i ex art. 2381 c.c. e/o a soggetti estranei all'organo
amministrativo; /,m\ 4

rilevato che, diversamente da t{\én‘to }a di far credere la ricorrente, il fine ultimo di tut
operazioni, che & quello di tr k\{c}tanmalmente I'azienda ad + risulta ammesso sia
integrativa al bilancio relat{nv@% gsercizio chiuso al 31.12.2016 ove a pag. 43 punto 2 & es

scritto: “ in data 18.5. ‘7\\&\.’;/‘} ‘ito ha trasmesso a ina comunicazione di risoluz/o
contratto di sale and back avente ad oggetto /I marchio A seguito

per formul@ n 1 &/acquisto del marchio da includere nel pitt ampio contesto dell’investimento
dell’azienda | a seguito del positivo esito della nuova procedura di

ivo che verra avwviata da » innanzi al Tribunale di Alessandria”, sia nella

comunicazione, t // ;\ ia offittuaria dell’azienda, ha preso contatto con

relazi Hlustrativa del CDA di | ' per la delega ex art. 2433 c.c. ad aumentare il capitale sociale,

redat \ngh\e a/ senso degli articoli 2441, commi 5 e 6, c.c. ove si legge che . ..Tale proposta di escludere

g \ii iry opzione e fondata, in sintesi, suil'esigenza di consentire al Consiglio di Amministrazione di

/' Jassic r@ ottuazione della Proposta ed il Piano di Concordato. In particolare, come si e anticipato, o
<\ r pbs"m/;)revede Facquisto dell’intero capitale sociale di da parte di la guole

\J?cQ/mrata disponibile ad investire nef risanamento della societa, a patto di divenire unica socia”



rilevato peraltro e solo per completezza — essendo, giova ribadirlo, la fusione estranea al pvano -‘che la

N

tanto proclamata fusione in quanto , a detta della ricorrente, porterebbe la ricongiunzione ir \\.\M del
marchio e dell’azienda ~ peraltro come sotto meglio specificato in capo sostanzialmente a soggetti diversr—
essendo completamente mutata la proprieta di f -, comporterebbe contemporaneamente -
circostanza questa non evidenziata in nessun modo dalla ricorrente nei propri scritti dn‘ensw 2

ricongiungimento dei debiti di in , con particolare riferimento a quelii dalla f““;,»
sia per acquistare il marchio sia per diventare socio unico di o con la sottoscrizione e i

prospettato aumento di capitale, ammontanti complessivamente a circa 24 milioni di euro;

4 i
rilevato che di tale aspetto si é interessata I'attestatore in quelle “osservazioni e prét@ab

doc. 65, anche se va osservato che art. 162, comma 2, Lf. consente solo un'int xanu :
produzione di nuovi documenti, ma non certo un ‘integrazione dell’attestazion nx7975 7), salvo
venga in considerazione una modifica sostanziale della proposta e del piano i;jsa dalla stessa
ricorrente - nel qual caso ex art. 161, comma 3, Lf. deve essere presentata u / attestazuone

%‘

;
considerato peraltro che dell’affermata conversione in capitale del fin ento sogl effettuato ad
per € 12.000.000,00 in caso di omologa del concordato preventivoan

evidenza, si che tale “ conversione” si traduce quindi in una mera affér az:% ell'attestatore;

N alcuna prova e nessuna

rilevato che in mancanza di tale conversione lo stato patnmong,a&e“Wﬂ 12.2018 { allegato
65) porterebbe ad un evidente squilibrio finanziario tra cap{ta(e crxcdiante ( pari ad € 8.097.000 (

indebitamento; / \W/

ritenuto che deve essere confermata la violazione&o\g\ggfg il fraudolento aggiramentc 1«
fattispecie dell’art. 163 bis Lt ( «

considerato innanzitutto come non & dato compr 2\ come si possa fondatamente sostenere che
aspetto non atterrebbe all'ammissibility del con 9 comportando esclusivamente delle valutazioni di
merito riservate ai creditori ( cfr. pQ de la meémoria 7.11. 2017), atteso il carattere pacificamente

inderogabile della norma

rilevato in generale, oltre a quanto%ﬁg«n ato nel decreto sopra riportato, che la norma debba trovare
applicazione non solo quando i %ﬁ%atano prospetti direttamente la cessione dell'azienda o di
uno o piu rami d'azienda a un{ dividuato, bensi anche quando il predetto risultato sia ottenuto
indirettamente attraverso,op ocxetane straordinarie, quale appunto I'aumento di capitale , nel
caso in cui allesito dell @ Pﬁ‘appartenenza della societa e quindi dell’azienda che ne costis
patrimonio sia radscaimeg mutata e pertanto uscita dalla sfera di disponibifita dell’originario de®!

ritenuto che dwcy&ém@orma imperativa sarebbe di facile elusione;

rilevato w.t' ingen zhefche Vinvestimento effettuato da un terzo per entrare in societa acquists
minante e dotandola della liquidita necessaria a far fronte al pagamentc ¢«

rmita al piano corrisponde sostanzialmente al prezzo che sarebbe stato pagato pe

Il"azienda destinato anch’esso all'adempimento delle obbligazioni concordatarie;

YM &he)del resto, nel caso di specie, I'investimento complessivamente contemplato da | s per

/;j} C \@o el marchio e per diventare socia esclusiva di corrisponde sostanzialmente a quanto
</4§ veva previsto di mettere a disposizione nel precedente concordato, poi revocato, per V'acquisto
< ggxeg!i assets aziendali, acquisto non aperto alla competizione solo per non applicabilita temporale dell’art.



f/ e
fi) 770\
| o | e L\
163 bis 1.f. essendo la norma entrata in vigore successivamente al deposito del ricorso ex art. 181, cofwima {
Sk e
VI, LE; N

ritenuto inoltre che non basta certo che I'acquisto della qualita di socio, eventualmente anche in posizione

di controllo, sia effettuato nellimminenza del deposito del concordato per scongiurare l’apertg;,g} al

mercato e, quindi, 'applicazione dell’art. 163 bis L.f.in quanto operazione uguaimente ed e\(rjgxebt\err@sef%

precrdinata all’elusione della norma imperativa; g‘w;»\ﬂ\"”ff
\ -

o,

rilevato che nel caso di specie I'ingresso in societa di & stato chiaramente preordinato all’axg
della piena proprieta dell’azienda . facente parte e previsto dal pianéjj};nt@@i\a?ﬁ”ﬁ
"assunzione della qualita di socio unico;

PN
ol

rilevato peraltro in ordine all’acquisto, anteriormente al deposito del presente ric /\;?S,?ei 38%. el
sociale in seguito all’opzione delle azioni in mora FISI che, a parte la considi&?@e per ©
sopraddetto tali azioni non risultano affatto essere state interamente liberat parte di | ;
I'illegittimita della compensazione operata e sopra evidenziata, tale gudtajassicura /] solo di fatto il
controllo della societa ex art. 2359 c.c. dal momento che le garantisce ih\}Q{um costitutivi delle assemblee
ordinaria e straordinaria in seconda convocazione e la maggioranza %t@“@sembiea ordinaria per il
fatto che, essendo le convocazioni pubblicate in Gazzetta UfﬂciaCé g@to conto della situazione

ed

: ) . - . o N
particolare di alcuni soci { ' "unica a comparire in asgeMmbled-era

atrec

¢ sostanzialmente !

gt
ritenuto che deve essere in ogni caso ribadito e sottogmatoiggaﬁér}menti la “rimessa in moto” dagli
amministratori dopo due anni e mezzo del procedime tg’:éx/aft\\?ﬁﬁﬁ/c.c‘ ¢ stata preordinata al risultato
finale pit volte indicato, essendo evidente anche quitla vi é‘;io e della predetta norma oz
amministratori la quale infatti impone che, decorso il termin@/ {15 giorni dalla pubblicazione dei-
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica — e non guindi dopo due anni e mezzo ! -, gli stes
ritengono utile promuovere azione per l'esecuzio e@ /}ynfen’mento, offrano le azioni cg/.

A

proporzione allo loro partecipazione, pe@ corrispettive’non inferiore ai conferimenti ancora dovu

ritenuto quanto al decreto del Tribunal i
affermare Vinapplicabilita dell’art. 1 f.raefla fattispecie e, piu in generale, in caso di ingresso in

bis I.f
societa di nuovo socio attraverso [/ 3\eﬂQc‘;lj’capitaks, che il Collegio non condivide affatto la predetta
decisione;

ritenuto invero che le norm/e/ rz\fbgﬁ}artt. 182 quater e 163 bis .. operano su due piani diversi e non si
. s -

escludono affatto a vicenda, \/ / /

considerato che la pfima
i £ ",

& 3 attiene ai finanziamenti ponte efo in esecuzione del concordato

&

za in data 4.10.2016 invocato da parte ricorrenic

i soci riconoscendo loro , in presenza dei necessari presupposti — 2

{ o
preventivo effemyrﬁ anch
previsione @pia@e li in esecuzione ed anche I'autorizzazione del Tribunale per quelli in funzione -
uZi

o
in.déroga a quanto previsto dagli artt. 2467 e 2497 quinguies c.c., nella per
0% nel caso di acquisto della qualita di socio in esecuzione del concordato;

iWersa dal finanziamento & I'ingresso in societa e I'acquisto quindi della qualita ¢«

che vieta, in caso di cumulo delle fattispecie, I'applicazione di entrambe le norme tra lorc
n ificompatibili;
~ 5

irf altri termini che se al finanziatore € riconosciuta la prededucibilita del proprio credito al fine del
borso, nulla vieta peraltro che ove sia previsto dal piano che egli, con un aumento di capitale a lui
o riservato e da liberarsi evidentemente mediante compensazione con il credito prededucibile, entriin



societa, acquistando una posizione tale da comportare un cambio sostanziale nella compagi; : : &
quindi nella proprieta della stessa e conseguentemente un trasferimento dell'azienda in suo -‘\é-\r e T
F'applicazione dell’art. 163 bis e/o comunque si possa intravvedere nell'operazione un’elusione~seala
norma imperativa e quindi un’operazione in frode alla legge ex artt. 1344 e 1345 ¢.c;

considerato inoltre che la disposizione dell’art 182 guater Lf.  stata introdotta nel 2012 e pertanto in
epoca antecedente al 163 bis I.f. quando erano sostanzialmente ammessi anche i cd. ”conc@r@}ata chiusi’;

rilevato altresi che, diversamente da quanto osservato nel predetto provvedimento, lo scopo d‘el! art. 163

bis Lf. non e solo quello di liquidare ma anche e soprattutto quello di garantire la c@/ugiimcie c
il maggior profitto dei creditori; e f

ritenuto in definitiva e in altri termini che la predisposizione di un piano concor% Iz ied

per effetto il trasferimento “sostanziale” dell’azienda ad un terzo gia individuato a\t{(g\oj/ forme negozia
per cd. “anomale” , spesso coincidenti con operazioni societarie che difficifnente possono consentire
Tribunale la predisposizione di una procedura competitiva - tenuto cgnto, t aé rd}he il Tribuna!
stabilire la comparabilita delle offerte non pud spingersi al punto 5? ff piano e ia p
concordataria- deve ritenersi inammissibile per incompatibilita conAa\no \mperatnva ed inde:
dell'art. 163 bis |.f. in quanto elusiva del disposto normativo e da gu flcjjs?qumdi in frode alla legge ¢
conseguente illiceita della stessa causa “concreta” de! concordatow,m S

rilevato come del resto in tal senso si & gia-espresso f!»Tnb@iogna con sentenza n. 59/2016 del

6.4.2016 nella quale, in un caso in cui il piano concordatario il conferimento dell’azienda in una
, la nascita da tale conferimento di un debit % ‘) > verso la conferente in concordato, un
aumento di capitale della r ) riservato a soggetti gia igd&)’duati e quindi il pagamento de! debito -
affermato che tale operazione realizzava un effetto del\rﬁ?to equivalente a quello ottenuic
I'azienda alla > costituita tra i nuovi soci p sgy e)"attraverso 'onomala emersione dei
conferente le risorse costituite dagli (g?pom de gf’soci — che in condizioni di fisiologia — dovreloe

essere considerate risorse messe a one della M - erano invece trasferite alla societd in
\9‘/4'\/ orti dei nuovi soci sono considerati somme messe -

concordato: cio dimostra che nelrid

disposizione della societd in concord r~quindi, dj fatto un provento derivante dal tras/:
deil’azienda in continuita a favor, Da cio discenderebbe la necessita di esperire comur
procedura competitiva per ri ulymercato offerte migliorative rispetto a quella contenurc
proposta, pur con tutte le difficoltg ~soprattutto in ordine ai problemi di compatibilita delle offerte ex ort.
163 bis I.f. — che una si :/f‘xqs’ uzione giuridica porrebbe rispetto ai due schemi classici della cessione
dell’azienda o del confe zme(q{o daz:enda con successiva cessione delle partecipazioni sociali. i che
potrebbe indurre a %e un’ipotesi in cui lo schema del conferimento “anomalo” potrebbe costituire
in sé un e!ementp’ di éf@ to, in quanto avente I'obiettivo effetto di rendere piu difficoltosa la ricerca di
una relazione con to, senza apprezzabili benefici per il certo creditorio (senza quindi favorirne jf

“miglior soddisfaci T
\‘}

yehe nel caso di specie l'operazione prospettata che porta all’acquisto da par
tpazione sociale di attraverso la sottoscrizione e liberazione deii'cun
e a Llei esclusivamente riservato realizza, per quanto sopra piu volte sottolineato ed

9, un trasferimento “sostanziale” dell'azienda di cui I'importc considerato dal nizno
<} oncortiatario tra i flussi di cassa cd. “Fabbisogno di oltre & milioni di euro destinato al o«
ej credﬁtort concordatari ne costituisce il “provento”;
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. . . : \ L7
ritenuto che il risultato “non cambia” anche nel caso della prospettata fusione dal momento ichg, 7 4
d o b o bt . . ; s ; Noii P
ipotesi, il “sostanziale” trasferimento dell azienda verrebbe operato non piu in esclusivo favorev\~

e

£

bensi di + & del socio unico di quest’ultima, unici soggetti titolari delle partecipazion <=~ e\

“nuova” ,

ritenuto che nel caso di specie, diversamente da quanto sostenuto dalla ricorrente nella memgria‘:i?‘e.—f' S

pil volte richiamata, la disposizione di una procedura competitiva da parte del Tribunale ex %\rt 163 bis i.f.
e totalmente preclusa posto che da un lato i diritti negoziati — diritti dj opzione sull'aumento (d“e,‘i\\capirtale
sociale — appartengono ai soci e non fanno quindi parte del patrimonio sociale e in particolare dfej{*aﬁivo
concordatario e dall’altro essendo I'azienda privata del marchio * 0”, gia ac&?ff?“ [w} in
esecuzione della precedente operazione elusiva sopra ampiamente descrit i ?ﬁ;}w asset

ta, e 9
ol s - ; i A .y NS D
principale, qualsiasi Competizione € stata resa “ab origine” impossibile; ¢

/™
rilevato altresi e piu in generale sempre in relazione alloperazione di aumento-di-capi aiefcor ese
del diritto di opzione prevista dal piano e delegata ail'organo amministrativo e% c.c. che
della predetta delega, appositamente introdotto attraverso una modif@/’a(;hof;wg 0 statuto deliperzi:
sostanzialmente dalla stessa appare viceversa del tutto inop Ph:m\o el caso, come e quello in
esame, di ricorso agli strumenti di composizione concordata della cris{g}mpr Mai momento che me
I'art. 2481 c.c. per le s.r.. prescrive che l'atto costitutivo determini i fimiti ‘J,lé modalita di esercizic
delega, lart. 2443 cc. per le societd per azioni consentt;/@% ura delega generica, anc:
circoscrivibile, il cui esercizio nel contesto di una situazione di céxis@g}i olvenza, come & quella in esare
rinunciando ad un coinvolgimento dei soci, pud esporjf\ﬁgbpl\ i.legittimita e responsabilita rispetto al
conseguimente dell’'oggetto sociale in funzione del quzQS‘ /gelizg stessa dovrebbe essere solo prevista e
fin dall'atto costitutivo; il che va ribadito ancor pili in casc di e<cldsione del diritto di opzione, nonostante
sia prescritta un’adeguata giustificazione dell'esercizio della“delega e il coinvolgimento dell’organo di

. . e . v . // X = H 1 ’ 7
controllo, giustificazione che nel caso di specie , ¢ r@%sottohneato, ha coinciso con I'attuazione della
volonta di + di diventare sacio unicwlla societar”/

ritenuto che vanno ribaditi, oltre a quan ta_illustrato, anche gl ulteriori profili di resn
dell’attuale managment, ed in particalare j ritarg}a>on il quale gli organi sociali, nonostante i pa -

di insolvenza della societs, I'incrementd %‘T;{?imonio nettc negativo dal 31.12.2015 al 30.6.2017 ¢ ia
sussistenza quindi di una causa | scio imento della societa anche per impossibilita di funzionaments
del’assemblea hanno atteso i125.9.20 per convocare l'assemblea, approvare i bilanc

esercizi chiusi al 31.12.2014, 3712, o’e 31.12.2016 al fine di poter usufruire della norma di c..

182 sexies Lf., il ritardo con cﬁ?&éﬁé\@ convocata l'assemblea per deliberare I'azione di responsabilita re
confronti dej precedelr}t%vam 'ni;&r’étori, delibera perzitro allo stato, nonostante le affermazioni e le
“intenzioni” e je “ mﬂn@nce” proclamate dalla societa ricorrente, esistente solo nei confronti di

unfallitoe diunm , hanché per quanto attiene al l'inerzia tuttora esistente nel deliberare
e promuove@;@s iste tautelari;
N L -

ritenuto the VORQ\}Jtres‘s essere confermati i rilievi svolti in relazione alla proposta di “transazione

fisca&&fi\ibx mulata dalla ricorrente in quanto inammissibile ex art. 183 ter I.f. “trattamento dei
crediti trébugﬁﬁgntributivi", come novellato;

on@jpgk 0 the sul punto la memoria 7.11.2017 ha affermato che “lo proposta di transazione
,/ erd.f. e &?}Z unicamente all’Agenzia delle Fntrate e non anche agii Enti Previdenziali in quanto |
( e ito\v\é‘;rd pagato in conformita alla normativa di legge senza afcuno stralcio o dilazione ultrannuale 7.
\\\p{é}ﬁ)amente il piano e la proposta prevedono che il credito degli enti Previdenziali avents -




/
<\

diversamente da quanto sembra sostenere la ricorrente, non fa alcuna distinzione rispetto a‘i‘ crediti di
rango privilegiato in punto obbligatorieta/esclusivita della proposta in oggetto; "

rilevato inoltre che, se fosse esatta la tesi qui sostenuta da parte ricorrente e dall’attestatore, secondo =
sono dilazionati solo i crediti privilegiati per i quali il piano preveda un pagamento oltre s

annuale di cui all'art. 186 bis, comma 2, lettera ¢), non si comprende perché abbiano formato :»g:;g’\/ )2
proposta ex art. 182 ter Lf. i crediti tributari per i quali uguaimente & contemplato il pagam¢~

4 ‘) Ny NS
e
anno dall'omologa; < \:\\M/

ritenuto che quanto sostenuto dall’attestatore nelle pii: volte menzionate osservazioiig ) gisa%‘\P
cioé nel caso di specie “I'impiego dell’istituto della transazione fiscale fa parte di un peré;;, \\%Ume;;ff-
condiviso con il competente Ufficio delle Entrate di Alessandria e con la Direzione ﬁqupélé é Fiemonte,
inteso unicamente o cristallizzare la pretesa tributaria, senza stralci né “ quantitati! né "te rali”, al solo

fine di confermare I'entita della pretesa { tenuto conto che la stessa originag d t\:c(i\cgj«ftiliazione edi
E{‘;@/
@

definizione gia perfezionati, ed onzi prevedendone tempi di assolvimento ¢ a non comportare
dilazione ai sensi dell‘art. 182 ter, sono addirittura anticipati rispetto o q’@ 0 f%?menre concordato)
ed eliminare in radice il rischio di futura applicazione di sanzioni per %s;one dei pagamenti al
momento delfl’accesso alla procedura” & incomprensibile giuridicary(e/ée p che i presupposti per
I'applicazione obbligatoria dell’istituto di cui all’art. 182 ter I.f. sono &ga\bihtaf?%clusivamente dalla legge ¢
non certo dal “ percorso, previamente condiviso” tra f’é’wm\sﬁ\?ﬁp{tente Ufficio delle Entro?

Alessandria” e la “Direzione Regionale del Piemonte”: " )

ritenuto pertanto anche sotto tale profilo inammissit@’il la-proposta e il piano concordatari ¢
altresi 'attestazione del professionista di cui all’art. lso}eomf‘ﬁ»g/}z, 5

ey
considerato quanto ai rilievi svolti dal Tribunale nel decrefo del 16.10.2017 in ordine alie care -
7 4 - /M 3 - 8
dell’attestazione che in generale non sembran §§f ivamente superati da quanto riportato nelle
“osservazioni e precisazioni” nella quali/ir%fatti I'attestatore si e sostanzialmente limitato a confermare

i

V'assoluta completezza dell’attestazione Tit€ido che il Tribunale non avrebbe “considerato” e/o “colto”

I'effettiva portata della stessa; \,f'> \
rilevato e ribadito che non ¢ ammissiéﬁWMegrazione dell’attestazione ex artt. 161, comma 3, e 186
bis, comma 2, lettera c) (Cass. n. 7, Z;S;Q.?’)} ;\éw(;sservato: quanto alla fattibilita della proposta concordataria
in relazione all'inserimento nei flussi di.cassa dell’importo di € 6.313.129,59 corrispondente all’aumento del
capitale sociale in presenza di i“}e\msn ripianate che il tribunale, pur immaginando che il pianc tenssse
conte dell’effetto patrimo iaiéwoﬁ eguente all’'esdebitazione concordataria correlata allomeloza, =
impossibilitato a cono 'gvau;w‘io ammontasse tale effetto , se lo stesso fosse idoneo acd =
perdite, ecc..., nonrxd%sﬁq\ne@;@ dei dati necessari data I'inesistenza di alcuna precisazione su .
ricorso e nel pia b(@@aé&?’datario e l'assoluta laconicita del paragrafo 10.5 dell'attestazions
motivazion Hu a%p del prospetto ivi riportato ( cfr. pag 97 ), tanto piu che ancora nella me
difensiva de 73&@ da atto come saranno gli amministratori nell’esercizio delle delega ex a:t.
%, ?\bo;(% no valutare, “allo iuce degli elementi fattuali che si presenteranno in corso di
tare dell’aumento da destinare o capitale sociale e 'ammontare da destinare a riserva
SOV/@Q?PM{{ che nel caso in cui, allo stato non prevedibile, I'efficacia della delibera di copertura delle
e&d@ riduzione del capitale e leffetto esdebitativo derivante dall’'omoioga del concordato
p;e} tivo/ non dovessero poi, di fatto, essere sufficienti ad azzerare le perdite e pertanto dovessero
rgsiduare ulteriori perdite patrimoniali { nel qual caso, infatti, .. una porzione dell’aumento di capitale -
@putare a sovraprezzo — sara utilizzata a copertura delle stesse ai fini di consentire la ricostituzione

:
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del capitale sociale)”; in relazione agli elementi posti dall’attestatore a fondamento del giudizio“\ji fattibilita
€ veramente singolare che I'attestatore consideri “/’assolutu capienza patrimoniale d - ‘\”“\Jett“é“ba/f

impegni a vario titolo assunti nei confronti del concordatc sulla base defl’attivo, costituito da un—
marchio il cui valore di mercato & stato periziato.. in circa 14,4 milioni di euro, o fronte di un

indebitamento consistente quasi esclusivamente in finanziamenti soci postergati” — ex art.2467 {gacj"ﬂ;che

dimostrerebbe la situazione di crisi finanziaria se non di vera insolvenza della stessa 0. (\c\oy\»
fondandola sul marchio no il cui acquisto da parte con sottrazione all’ azuenda /
costituto e costituisce il grave inadempimento dell’affittuaria al contratto di affitto, fonte
responsabilita risarcitoria, come sopra rilevato; quanto alla valutazione dei!’att{_/i fabul

I'esperimento delle azioni di responsabilita nei confronti degli organi sociali da parte L G
146 If. in relazione al giudizio di funzionalita della continuita aziendale al m o di /

creditori ex art. 186 bis, comma 2, lettera b) I.f. che, a parte la mancata co azL&ne delle

esperibili dal curatore nei confronti degli attuali organi sociali in relazione ai pag mp;éferenuau SCL

elencati e agli altri atti di “mala gestio” evidenziati, va ribadito che il V;e estazione, al di la di
&

guanto sostenuto nelle sue “ osservazioni e precisazioni” ha fatto ;elqs o Tifepimento alla delibera
assembleare del 24-25.9.2017 - quella contro un fallito e contro ur,wxm \1\ essendo giuridicamente
irrilevanti quelle che possono essere le “intenzioni” formulate anl(é SON in ricorso tanto piu in
considerazione del tempo trascorso da quando, su “sollecitazione” d I\or’g i della procedura, .
ha manifestato tale “intenzione” nel corso del primo concordm%he vanno ribadite le censure mosse
all'attestazione che, tra l'altro, non ha minimamente p {;faso 1?3 N))je}aznone e menzionato il parere del
pr , con conseguente inammissibilita gfeu’é int iohi apportate nelle “osservazinn’ «
precisazioni” pil volte richiamate; quanto infine alla g&ﬁ/dehca one di affitto dell’azienda &

80.000,00 comprensiva dell’'uso del marchio che, »boﬁta sua Haeres “ si & fatta corico

nella misura piena, anche dopo ‘acquisto del marcfjmo dan>" o (1), la singolarita ed in

giuridica di tale affermazione & gia stata posta in I@Qg@aﬁﬁolieg:o e non richiede ulteriori delucidazic

ritenuto pertanto che, alla luce delle ei@S}s az;on(\“cﬁ”él precedono, la proposta di concordato cep:
dalla ricorrente in data 25.9.2017 deye ;\;K\hthrata inammissibile ex art. 162, comma 2, |.f.

S ,z

NN PAM.

dichiara inammissibile la propo {?&\wordato preventivo depositata da

s.p.a. indata 25.9.2017
Alessandria, 14.12.2017

il Presidente Eslenso e

{dr.ssa C. Santm




