TRIBUNALE DI ALESSANDRIA

. . e < \ ’ . < Py N ¥ X ‘\&A ‘‘‘‘‘‘
I Tribunale, sezione civile e fallimentare , riunito in camera di consiglio nelle persone dei seguenti N\

) e
magistrati; e
DOTT. SSA CATERINA SANTINELLO PRESIDENTE REL.
DOTT. PIERLUIGI MELA GIUDICE . C
DOTT.SSA ENRICA BERTOLOTTO GIUDICE XV" )
N

Nel proc. 6/17 C.P. N/

—
Ha pronunciato il seguente ? >

-
DECRETO ) /}\\)

? 4

Il Tribunale, richiamato il precedente provvedimento in data 12-16.10.2 )37, di ﬁ@eu’udienza ex art.

162, comma 2, L.f. che per comodita viene qui interamente riportato: %
“t Tribunale, 2{/

visto il ricorso per concordato preventivo ex art. 161, comma 1 ositato dalla societa ricorrente,
. 8, in data 25.9.2017 e la/dgtumeptazione allo stesso allegata e/o

, N Y
successivamente depositata in data 29.9.2017 ex artt. lé};’ mr&}e@‘ 186 bis, comma 2, L.F;

ritenuto che la proposta e il piano concordatari presez\ntiaﬁ/c;m;%si profili di inammissibilita e
N
comma 2, 1.f;

ritenuto infatti innanzitutto che il pianc e la propos}a‘*%rdataria, unitamente agli atti posti in esz¢

mesi precedenti al deposito del ricorso dalla socie{\é;C/ ffittuaria ! 3s.rl e da M
Itali: costituiscano palese edi};/ ente” \aggﬁ/amento" e violazione dell'art. 162 °
disciplina le cd. ” offerte concorrenti”, notm qbeit’ultima pacificamente imperativa e percio in:
diretta ad impedire la presentazioneldic :;}}(ycd. “chiusi” e per cd. "preconfezionati” che sottrazp

gli assets aziendali di maggiore rilevanza.allapgrtura e alla competizione sul mercato, in contrasto quindi
con il fine di massimizzare la recoyepydelcreditori insito nella predetta norma;

considerato che rilevanti sot ofijo sono i seguenti atti, fatti ed operazioni:

in data 9.6.2017, in seguit éﬁ/cb ssione delle quote di , detenute da > e dalla societa

> Jadiventa socia di o acquistando una partecipazione pari al 10,86% del
capitale sociale { d}ﬁ/&

o’

in data 20.@20 41 otietd pubblica in Gazzetta Ufficiale la diffida ex art. 2344 c.c. nei confronti ¢
s.r.l. - spgiet |

ia cancellata dal Registro delle Imprese e quindi estinta — chiedendo i pas-
la'somma di € 2.107.230,00, dovuta a seguito della sottoscrizione da parte di
alore nominale di € 2.369.593,65 solo in parte liberate { doc.5);

2o sull'acquisto di tutte o di parte delle azioni in mora rimaste inoptate da parte degli altri o
U'esito della predetta offerta — avviso che risulta comunicato a . e al fallimento F v (doc



indeta 21.8.2017 1 aderisce all’'offerta esercitando il proprio diritto di opz i 5 5 /S
in mora in proporzione alla propria partecipazione sociale e contestualmente esercita il dir:

sulle azioni eventualmente inoptate per un massimo di azioni rappresentanti il 18,82% dei capit

al fine di divenire complessivamente titolare di azioni rappresentanti il 23,14% del capitale sociale { doc. 7

in data 23.8.2017 il socio h a esercita il diritto di opzione sulle azioni in mora ma no
di prelazione su quelle rimaste inoptate e versa nelle casse sociali con assegno circolare
relativo prezzo per € 84.070, 14 { doc. 9);

in seguito a tali operazioni | 1. diventa titolare del 3d% del capitaie sociale, che le perinette di
raggiungere i quorum costitutivi e deliberativi previsti dagli artt. 19 e 20 dello stgtut r 'dssemblea
ordinaria e straordinaria, e “compensa “ il prezzo dovuto pari a complessivi € 1.086. % I “credi
privilegiati” vantati nei confrontidit . .o, peraltro non specificati né in rrcong §6@

doc. 34), né nell’ 2s { punto K premesse doc. 30), né nell’attestazione 05\5\3)\7

in data 18.5.2017 ‘ 1 a. risclve il contratto di Lease bac@to el 2008 ave:
oggetto il marchio | per inadempimento della societa, avvale o a risolutiva e

ivi prevista ex art. 1456 c.c. ( dall'estratto conto allegato alia raccom é\é“i 1 viene ¢or

predetta risoluzione risulta che il credito scaduto posto a base d imento per ¢
1.950.150,83 ricomprende canoni scaduti e relativi interessi di m aHA 2014 all’1.5.201¢

scaduti anteriormente al deposito del primo concordato prevently,g d 0 pe(znza di o, interess: ¢
mora per i canoni scaduti dall’1.12.2015, successtvamentefq Hefﬂcacxa del contratto di affitic
d'azienda, all’'1.12.2016 in quanto pagati tutti in umca zic e”’“{it 15.11.2016, interessi di mora per il
canone scaduto in data 1.12.2016, in quanto pagato i 18/4 noni scaduti ed interessi di mora per i
canoni scaduti dall’1.1.2017 al’1.5.2017, canoni tut@/w }¢uti dat. _ _._,. 5. .enon pagat,
diversamente da quanto sostenuto in ricorso {doc. 24); del r il debito di t per canoni non pagati
anteriormente al deposito del primo concordato in data 6. 2015 ammontava ad € 1.095.594,90, mentre
" 2 nel corso della procedura e fino alla da x}fﬁcac:a dell’affitto é stata autorizzata =/

ed ha effettivamente pagato i can {»,)m quagtoéf u/on concorso”, proprio per evitare un'e
risoluzione del contratto da parte di ..:~:

con atto del 12.6.2017 ;a da\r\> » il marchio per complessivi € 17.56%
.200.000,00 in pari data e il saldo il 27.7.2017 ~ a

lla disponibilita dei “marchi” e ! o dinos

contratto |- r . da atto dj

a pretendere in termini di corrdspetti r 'utilizzo che la cessionaria ne aveva fatto sino ad atic
26);

f&“ >
in data 4.8.2017 W nelle casse di | la somma di € 8.302.989,22 ( doc. 27 “pori ¢
differenza tre il C;ZM icévuto da per la venditc, ol netto dell’IVA, e del creditc residuo ec
insoluto vantato 1 nei confronti di i o (€ 1.950.150,83)” come affermato in ricorso {
pag.48);

in dat ZS) S»pubbhcato in Gazzetta Ufficiale V'avviso di convocazione dell’assemblea ordinaria
dell’ a le tr rdmar:a della er il giorno 18 settembre 2017, in prima convocazione, e 19
selte : ‘n nda convocazione, avente il seguente ordine del giorno:

"

ordinaria

“;\ w@ﬁ @ya one dei bilanci d’esercizio chiusi at 31.12.2014, 31.12.2015 ¢ 31.12.2016;

rnn o dei membri degli organi di gestione e controllo e determinazione dei relativi comper

oposta di azione di responsabilita nei confronti dei cessati organi di amministrazione e con




sovraprezzo delle azioni” e della “Riserva legale”, nonché azzeramento del capitale bodiats
3.999.486,70; NN
di prendere atto che a seguito del parziale ripianamento le perdite ammonﬁ:a?‘”&\wm
5.968.027,30, dandosi atto che il deliberato ripianamento delle perdite & d2 -
approvato anche nel caso in cui alla data della sua efficacia le poste a bilancio zpu=
consistenza differente da quella oggi indicate;

di attribuire al CdA ex art. 2443 c.c. la delega ad aumentare in una o pit volte il ca@
pagamento, per un ammontare massimo di € 9.000.000,00, comprensivo 4
sovrapprezzo, da liberare in denare e/o in natura, in via scindibile e/o inscindibile, da eserdi
un periodo massimo | due anni dalla data della delibera assembleare, mediaggj?mi sion@
ordinarie, con riserva a favore del socio } : - 1., ai sensi dell’art. 2441 co quinto,

c.c., e con facolta di definire termini e condizioni del’aumento o dei di rsiau eé}}; Hel rispetto

di ogni vigente disposizione normativa e regolamentare; W 4
di conferire all'organo amministrativo ogni pit ampia facolta per stfa/bilize\ odalita, termini e le
C

condizioni tutte dell'aumento di capitale o degli aumenti di capitale,/ivii i a titolo meramante
indicativo e non esaustivo, il potere di determinare, per ogv@ven a{;g;aﬁ ento, il

prezzo di emissione delle azioni da emettere (compreso l'eventudle 3eyr ezz0);

ogni pit ampio potere per dare attuazione ed esecuzione all a:éiib zipni di cui sopra per

fine dell'operazione, ivi inclusi, ..apportare alle delib ra{ixi\gfly?dottate ogni modifica
integrazione che si rendesse necessaria €/0 0pportuna..;—_“w__~"

di modificare conseguentemente V'art. 6 dello statu cigle aggiungendo al com
attribuisce esclusivamente all’assemblea straordinar m e di aumentare il cz;

comma terzo avente ad oggetto la speciale qléga*t erita al CdA ex art. 2443 c.c. <
dell’assemblea straordinaria in data 25.9.20 sgpfS}ippnata { doc. 58);

in data 25.9.2017 viene contemporaneamente ad@(t/t/axé la delibera del CDA ex art. 152 e 161, IV
comma, L.F. e depositato la domanda in es}am%; :

l'offerta v = del 24‘9.201129%%? base del pianc prevede, per quanto qui rileva: 1)
ta continuazione del contratto@afﬁtto che, dogo la prima scadenza al 31.5.2017 si ¢ rinnovato per
i successivi 6 mesi e soggetto ef@t\].z ad ulteriori rinnovi automatici di 6 mesi in sei mesi;2) la
presentazione da parte di /¢ \dLu concordato in continuita ex art. 186 bis che contenga, tra
l'altro, una proposta di pa m<eQE o7 creditori chirografari di un importo che rappresenti non

meno del 30% dei credjri”d?«c{a ; un piano concordatario condiviso tra e
base al quale b} ?b@, tra i flussi attivi., di un importo complessivamente |

6.313.229,59 { cd. \bﬁg\c{o i corrispondente alla porzione inscindibile dell’au

capitale; impe irpevotabile a sostenere il concordato in continuita e 2

economicament (f§;>: e piu precisamente: impegno a votare a favore dei punti all'©

giorno de’::éﬁ;e rdinaria e straordinaria e a sottoscrivere e liberare integraimer

parte insgi d{\ﬂ:ﬂéi’aumento di capitale sociale sino al fabbisogno i _ __, in un’unica so .

iorid, dal deposito del provvedimento di omologa, ricevendo azioni corrispons

31.12.2018 a prelevare i beni depositati nel magazzino di 0 e a salda:

la fattura del 4.1.2017 n. 3; impegno di \, con sede in Lussemburgo, gestcre
A. a rendere disponibile in favore di Haeres parte del fabbisogno pari

0.000,00, dando evidenza di esistenza di questi fondi all’attestatore; il predetto importo di
\‘{\SW@E)O‘OOG,OO immediatamente dopo il deposito del decreto di ammissione ex art. 163 Lf. sar3

4 creditato sul C/C intestato allo ¢ o ssi a titolo di deposito fiduciario e a semplice
/> /?O ichiesta di e/o di 's decorsi 40 giorni dall’omologa, verra versato a titolo o
<\</\ liberazione dell'aumento del capitale sottoscritto sul conto corrente indicato da
; <> Organi della Procedura; garanzia da parte di __...2, socio unico di | , di dotar
ove non disponesse dellia liquidita necessaria, dei mezzi necessari a far fronte: alla par



{ f Ay \

non coperta dalla garanzia per € 1.313.229,59, al pagamento dei canoni di locaz@ne’d@fv}i;!%’ )
per il contratto di affitto nel corso della procedura e al pagamento della fattura n. 3/1%.di £~

2.783.388,74 da pagarsi entro il 31.12.2018; impegno a fornire, a semplice richiesta, énugmj]m
termine di deposito della relazione ex art. 172 L.f. evidenza di essere dotata dei fondi, anche per T
tramite di B Collettive SA, necessari ad adempiere alle obbligazioni assunte con la proposta,
ulteriori ad € 5.000.000,00 e a versare sul conto intestato allo studio _.__si !’impoffos/g;’€
1.313.229,59 ; prosecuzione del contratto di affitto sino alla data in cui siano mte@;‘ ; /
esattamente eseguite le obbligazioni assunte da > nel concordato, risps‘v{?\:;\\\\“‘fw*
finalizzare le valutazioni relative all'ipotesi di fusione, o diversa operazione strz N
concludere in seguito dell'integrale adempimento delie obbligazioni concq:r%m
i

Sy

confermare la successiva continuita aziendale mediante la ricongiunzione tra s
impegno per l'ipotesi di omologa a conservare sostanzialmente la stessa forza k
@ mantenere la principale sede operativa e produttiva dellazienda if A
sospensivamente condizionata alla sola ed esclusiva circostanza che

il concordato in continuita che incorpori, nel piano la offerta s/ chey redetto deposito,
diventera irrevocabile e vincolante per due anni dalla data @Asukﬁid?éizione; perdita di
efficacia della proposta al verificarsi di una delle seguenti circo 4 rﬁg cata ammissione di

E .+ al c.p.; voto sfavorevole e mancata approvazione del'c.b. E)te dei creditori; rigetto

dell’'omologa; ‘%\JJ
rilevato che e di tutta evidenza che l'esito finale di tali op ignisia uha palese violazione dell’art.

163 bis L.F. dal momento che | . €on Im §cr{zione e liberazione dell’'aumento
del capitale a Lei esclusivamente riservato di terab o¢io unico di o e quindi
sostanzialmente, anche se non formalment.,@r efarid’ e gestore esclusivi dell’azien<

', dopo averla svuotata dell’asset p %stituitc dal marchio per non re

org &/ /

competitiva sul mercato e appetibile da qualsiasi terzo.divérso da t tessa;

considerato invero che tanto il contratto di gﬁitto, quanto la cessione dell’azienda & sogz-
individuato e predeterminato dal proponente’ st 10 soggetti alla disciplina dell'art. 16

norma questa inderogabile che va apph g‘iﬁoﬁe in ogni tipo di concordato (liquidz®
continuita indiretta e in continuit% a per i beni non funzionali all'esercizio dell'impres:
considerato che tale illeci i \’\sbﬂga inequivocabilmente senza alcuna remors
documentazione allegata, CO{ pér eserypio dalla nota integrativa al bilancio chiusc al 31.12.2016
{ pag43), dalla relazione d m\s\t&;fcontenuto e caratteristiche della proposta di delega ex
art.2433 c.c. al Consiglio {\?ﬁtsgazione, redatta ai sensi dell’art. 2443, comma 1, 2441, comma
6, c.c. { pag.7), dalla atte Ag‘boe x art. 186 bis, comma 2, lettera b) (pag. 105) e dal parere del
prof. Cagnasso (pagg/ (34},

ritenuto che la propo
precedente ¢o

el periodo intercorso tra la revoca ex art. 173 dell’ammissione a!
eposito del presente ricorso ha compiuto dei pagamenti preferenziali

tra cui alcunj igine proprio dalle operazioni sopra evidenziate;
consideratd i itytto la compensazione effettuata a favore di | tra il credito
p g»go ferimento concernente |2 liberazione delle azioni in mora :
ta , @ quanto sembra, anche per quelle inoptate { cfr. pag. 23 Relazione dr. ©'r

at site nel procedimento ex art. 2344 c.C, con i “crediti Haeres privileg at
; specificati;
to come in ogni caso, ove tali crediti fossero costituiti dall’anticipo della prima o
é;g:\bv\if?azione con I'ADE effettuato da nel corso del primo concordato e dal pagamen
/ f’(@b' i concorsuali ai dipendenti per tredicesima mensilita e ferie arretrate — quest’ultimo non
’/} K-‘w‘{();rizzato dal Tribunale ed anzj ampiamente censurato nel decreto ex art. 173 I.f. del 25.11.2016 -
<\ , si tratterrebbe sempre di crediti privilegiati per la prevalenza con grado inferiore a quelli tuttora
\\f« esistenti ed inseriti a piano nei confronti dei lavoratori, professionisti, agenti, artigiani, ecc ;



rilevato inoltre il pagamento integrale al 100% effettuato a favore di

credito chirografario concorsuale - quale & sicuramente quello sopra indicato per I\K;:ww’”/
contratto di leasing scaduti posti a base della risoluzione, come del resto riconosciuto dal
proponente a pag. 45 del ricorso -, credito composto in parte da canoni anteriori al primo
concordato e rispetto ai quali questo tribunale aveva negato la possibilita di pagamento ajksensi
dell'art. 182 quinquies Lf, e in parte sorto in seguito al “preordinato” ritardato e/4 mancato
pagamento da parte di - dei canoni maturati successivamente all’efficacia Qﬁ!; contratto di
affitto ( 1.12.2015) e quindi di sua spettanza ex artt. 1.1 lettere p)ed r}, 3.4 e 14.1 lettera g) del
contratto di affitto 5.5.2015 ( doc. 22), scatenando I'improvvisa reazione di , salvo
poi versare immediatamente per I'acquisto del marchio un importo di oltré_ 17 mifioni @:EUTO- al
lordo dell'lvA;

considerato inoltre che non & dato conoscere quali e quanti altri paga
preponente nel predetto periodo dal momento che la tabella inserita aé»
tutto inconferente;

i "
considerati altresi i versamenti effettuati delle rate conseguenti ‘%};&Sordi Sak
I'Agenzia delle Entrate in data 14.12.2016 di accertament@ a%rre/in relazior
sollevati dalla Guardia di Finanza per gli anni di imposta 2011,2042 , accordi che
affatto siano stati autorizzati dal Tribunale nel corso del pre;ﬁé%&n};e>§ ordato del resto revocat
con decreto del 25.11.2016, come affermato nella “proposta di transazione fiscale “ ex art. 182 ter

inferiore rispetto ad aitri tuttora esistenti; m
rilevato piti in generale il costante e continuo “fif nziwosto in essere da | » a favore
di s dal momento che la proponente si a «Le(ﬁ‘}\?agare con le gia citate “ compensazioni” |

I.f. ma non documentato { doc. 52}, posto che tratta/s)zd'r&i' Lprivilegiati concorsuali con grado
" )

crediti vantati da 1a permette alla stessa. pagare quando vuole, in aperta violazione deile
pattuizioni contrattuali, i debiti nei confronti di (//' ., come e per i canoni di affitto e per i
prelievi di magazzino — circostanza questa/gié,\ampia?nente sottolineata e censurata nel pre
decreto del 25.11.2017 ex art. 173 I.f. -, és@,@ 4 stata sanata in parte la morosita solo poc!

prima del deposito del presen@corso, e\s@péde infine nel piano una dilazione al 37

il debito relativo al pagamento della_fattura 3/2017 del 4.1.2017 relativa all'acquisic
magazzino per I'importo di ?3 74

rilevato quanto al piano coﬁr atapio,che la proponente lo ha qualificato in continuita ir
art. 186 bis |.f.; //

considerato che il piafo
stimata per il 31.12.2918\

dell’attivita azien ag?d/%é

d’azienda del 5.5.

rilevato che 3™ _tafe ipotesi non rientra tra quelle contemplate nell'art. 186 bis I.f, dal
moment;}‘z ntdla & detto con precisione in relazione alia sorte del contratto d’affitto, rientrando
lo stess nozjone di continuita solo ove preordinato alla cessione dell’azienda, ed essedo solo
i tawun‘eventuale fusione, dopo I'esecuzione del concordato, di '~ h , fusione
que€ si porrebbe al di fuori del piano;

altro che il concordato debba qualificarsi in continuita aziendale indiretta da' -

—

edg fino alla completa esecuzione delle obbligazioni conc.
otizzando lintervenuta omologa al 31.5.2017, la continuaziore
dit ) 1. tramite la prosecuzione del contratto di affitto

%

gia sopra rilevato, la cessione dell’azienda in esercizio ad | in aper

S
enuto
e/
- last. 163 L.f., avviene in fase di esecuzione del piano attraverso la sottoscrizicne

/Z/<

{i/m
(i>, I'assunzione della qualita di socio unico con trasferimento quindi della proprieta e dellz
~dell'impresa al di fuori della sfera di disponibilita dell'originario debitore:

(

IFaumento di capitale, prevista infatti dopo quaranta giorni dal deposito del decreto

~S$IRS5¢C
e



P
£\
;!(/ ; g // !/ \\ “‘\
: . 5 : ¥ s v i L 7/
considerato come pertanto nel caso di specie la continuazione del contratto di affitto - Yorfelcae |
strumento diretto ad attuare la cessione ad Haeres dell’azienda con aggiramernio \ N

inderogabili;

ritenuto che forse per tale motivo non & prevista nel pianc la sorte del contrato d’affitic
piu ragione di essere una volta attuata con le modalita piu volte descritte il cambio ¢
dell’azienda

ritenuto del tutto incomprensibile I'inserimento nel piano concordatario tra i ﬂ@i i
destinati interamente al pagamento dei creditori concorsuali dell’importo di € 6 39 3.248,
Corrispondente all’aumento di capitale cd. “ - »" dal momento che, come® Jta
dalla stessa delibera del 25.9.2017 sopra riportata, nonoswante l’azzeramentcfﬂé!/caa't%a;{?:} sonc
ancora piu di S milioni di perdite da coprire prima di poter passare alla ricostituzj@}i | \Stesso e
nulla & dato sapere allo stato di quale sara I'importo necessario dopo 'omoldgazidnea ‘oprire le
perdite, quale I'importo, non inferiore ad € 120.000,00 , da iscrivere a patri etto sotto la
voce capitale sociale e quanto da iscrivere tra le riserve in conto capitale d%

creditori;

llizzafe per pagare |

L

ritenuto in altri termini che essendo demandata la delibera di @ nt deffi(a itale in tut:

tutto all'organo amministrativo ex art. 2443 c.c., attesa la Z\ﬁ\.‘{a\ ella deleg

dell’assemblea e gli ampi poteri attribuiti al CdA, previa modi fé ad™hog dell’art. € v

sociale , con la delibera assunta dall’assemblea straordinaria e‘@jﬁ?()l‘i, al quale infatt

determinare termini, condizioni, tempistica del predetto nta., ed essendo pertanto =

ignota I'effettiva consistenza economica del predetto fo(ﬁ'e o\é del tutto impossibile ziic

esprimere una fondata valutazione in ordine al!af{?ﬁbiﬁ{aﬁwe lo economica ma anche giurid.cz

del piano concordatario: / \/“\“‘“‘“

ritenuto che la proposta di “transazione fiscale” &Mi}ﬁé parimenti inammissibile;

considerato invero che I"art. 183 ter I.f., come noveilagék{iitoiato “Trattamento dei crediti tributari

e contributivi” prevede V'obbligatorieta dell oposta ivi disciplinata per il pagamento parziale o

dilazionato non solo dei tributi e dei relati i(8Cebssori amministrati dalle agenzie fiscali, ma anche

per i contributi amministrati dagjienti gestoxi rme di previdenza e assistenza obbligatorie e dei

relativi accessori, nonché in ogni c@&&ttfstazione del professionista di cui all’art. 160, comma 2,
»

I N
: . , NS A PR
considerato che nel caso in esame crediti’ contributivi sono stati lasciati al di fuori dallz pron

“transazione fiscale” e nessuma-atrestazione di un professionista indipendente ¢ stata z!!
- della~convenienza rispetto alla liquidazione fallimentare & ¢«
nella stessa proposta sottd (al legale rappresentante di - .2 € nessuna attes

maggior debitp fi & maturerebbe nell’alternativa fallimentare in assenza della trarsa:
fiscale, e tf}#{r%na relazione ex art. 160, comma 2, del sul credito lva di
rivalsa;

rite

cne anchelattestazione ex art.161, comma 3, e 186 bis, comma 2, lettera b) redatta dal
i ncante ed incompleta in vari punti e pertanto non esaustiva;
innanzitutto, quanto al giudizio di fattibility della proposta concordataria, oltre a
ilevato in ordine all'inserimento tra i flussi di cassa dell'importo di € 6.313.129,59, che
Ono essere condivise le valutazioni effettuate dal professionista in ordine alla” fattibilita

) </ ge assunzioni relative al conseguimento delle risorse che dovranno essere messe a disposizions
/\> (dd Haeres” e quindi in ordine all'esistenza di garanzie sufficienti sul punto;

4{ /> nsiderato invero che nonostante il piano si fondi essenzialmente sulle disponibilita
\ { mettere a disposizione t - lo stesso attestatore ha quantificato nel 97% I'apporto di .

Q se si escludono le liguidita gia in cassa peraltro costituite nella pressoché totalita dall’”



"7 indirettamente proveniente dalia stessa ~ allo stato 'unica garanhzia certz >

quella fornita da - ~er I'importo di € 5.000.000,00 che ha dato evidenza a“'aﬂéf.

disporre della liquidita necessaria; S
rilevato invero che per le restanti somme, pari a pit di 5 milioni di euro, nessun valc:

allo stato la garanzia fornita dal socio unico di + SA, societa lussembu-

cui nulla & dato sapere quanto a solidita patrimoniale e solvibilita; /

rilevato che le circostanze indicate dal professionista nell’esprimere in ogni caso@ MG
fattibilita consistono sostanziaimente negli stessi plurimi impegni assunti da ... ell
offerta e quindi in definitiva nella medesima “offerta " e nelle dichiarazioni “yese
dall'offerente, si che il relativo giudizio appare del tutto tautologico; 3 Q

rilevato che mmettera denaro nelle casse sociali di - » solo ologa del
concordato e pertanto, ove non ritenesse di poter far fronte agli Empeg(?‘&;a\ymnti resumere

che se ne guarderd bene dal versare e mettere a disposizione de @3&? te alcunché;
conseguentemente l'affermazione dell’attestatore secondo cui  “al - Wdeil’omo!oga g

dell'aumento di capitale  _._. avra investito circa 7.5 milioni d@;{ | capitale sociale di
destinato ad essere disperso in caso di risoluzione” @ pare to decisiva
ritenuto parimenti incompleta I'attestazione di cui all‘art. 186ﬁb1;.i;<€:\};5 , lettera b} |

alla funzionalita della continuita aziendale al miglicr soddisfa n}énto i Lreditori;

rilevato invero praticamente omessa nel confronto con lté@f@; fallimentare la va

dell'attivo eventualmente ricavabile tramite !'esperj‘men azioni di resue

confronti degli organi sociali da parte de! curatore ex art /126 1} :

considerato invero che sul punto il 7\ e lini d affermare:” Lo scriver:
portato in conto i flussi derivanti dalle eveﬁt@ﬂpﬁf‘fo\qz risarcitorie, recuperatorie e revocaio:
nell’alternativa fallimentare, in quanto: \wf}

- Lo delibera assunta daill‘assemblec in datg gﬁ/?é settembre 2017 di proporre czione di
responsabilita e di formulare esposto alig Procura deflo Repubblica di Alessandria al fine che
questa possa valutare eventuali praﬁ/'"ﬂdgvanza penale in relazione alle condotte di malo

%

gestio dei precedenti espo@ti oziendali, rende la fattispecie sostanzialmente invariante ai fini
in oggetto”; \

AN -
considerato che la delibéra ottatain data 25.9.2017 riguarda, come sopra gia riportatn
I'esperimento dell'azione _di res n}abiiita nei confronti dei soli | o -
pacificamente incapien%ﬁo addirittura deceduto, si che non & dato compre

=

azione puo essere promossa cORMFo un morto;

considerato inoltfe chetale“delibera & stata adottata lo stesso giorno di deposite ¢c
nonostante fosse\stit4. prgannunciata gia neil'imminenza della fissazione dell'udienza ex -
nel precedente ¢ oredto;

n@ss ia on i comportamenti fonte di responsabilita civile:

riten rtanto che V'affermazione della coincidenza della situazione concordataria a quella
im non e affatto giustificata dalle suddette affermazioni ma appare del tutto immotivata;

A
rilevato c@nunda al P.M. attiene ai soli aspetti penalistici che non coincico
n

onsiderato come del resto lo stesso parere del prof. ), peraltro neppure menzionato
é}lT‘ ttestatore in punto azione di responsabilita, ha evidenziato la responsabilita anche di altri

/
/\> WCX ponenti degh organi sociali per i ben noti atti di mala gestio, gia evidenziati nel precedente

L

B

ecreto ex art. 173 I.f,, come per esempio quella del dott. [ s, salvo poi concludere per la
non esperibilita in concreto di alcuna azione attesa I'incapienza dei patrimoni, compress -



,»/ “ N\
\ O\
s per la costituzione di un fondo patrimoniale su tutti i beni immobili di cui & tl‘{ol:{re{;pwé !
quota o in via esclusiva, in data 21.11.2016; \\ N :
rilevato come in ogni caso il parere del ... non appare esaustivo in quanto difetta \..»“‘“Mw.\“\_\;

tutto una descrizione degli immobili costituenti i vari patrimoni e soprattutto una stima, siz »
sommaria, del loro valore, si che le valutazioni indicate risultano prive di alcun riscontro ogg:
cosi come affermazioni meramente astratte sono quelle relative alla necessita di x%fj NG
giudizi di divisione per gli immobili in comproprieta, non essendo noti i comprop :
eventuale interesse ad acquistare e quote in oggetto e non avendo mai provato g s
inviare neppure una diffida , una richiesta di risarcimento danni, con cid perm ndo pe
al | is la costituzione e trascrizione del fondo patrimoniale sopra megigﬁ”;o\&ea?
impeditivo, pregiudica in ogni caso la possibilita di una rapida aggressione i beni che ne
costituiscono 'oggetto; \

rilevato inoltre che nel confronto con Pattivo ricavabile dalla liquidazione-fallimentare il «

valuta in € 1.280.000,00 il prezzo ricavabile dalla vendita dell'opificio 1/;7;5 e del negozio sito
nel centro di Alessandria di proprieta di sulla base de‘ riz déig m. allegata,
perizia quest’ultima che attua una forte svalutazione dei valori at ibii a perizia predisposta
per conto dei Commissari Giudiziari nel precedente procedj Ving. i, sulla base di
affermazioni apodittiche prive di riscontri oggettivi, oltre ad aQev erpofieamente detratto i vo!
costituiti dai servizi , i porticati esterni, le verande, i terra icie a parcheggic

tutti elementi da considerare asserviti all’attivita indus n.xmdi senza un valore e¢
finalizzato al tipo di destinazione in essere”; f“’:}, "

rilevato come parimenti, dopo aver dato atto @m appetibilita della cessione deli'az
ambito fallimentare perché priva del marchio di %ﬁ jeta di con cid confe
I'aggiramento compiuto di norme inderogabiii nella Ydttispecie in esame, 'attestators

canone d’affitto ottenibile in sede fallime rispetto a quello attuale di € 80.000,00 al mes
affermando erroneamente che il edetto }:\ ’E ‘affitto sarebbe comprensivo anche dell’'uso de
marchio

rilevato invero come, dive te a quanto sostenuto dall’attestatore, pacificamente il
pagamento da parte dell’affitthariade)/canone di leasing avente ad oggetto il marchio era a parte e
si aggiungeva al canone d’ risulta non solo dalle pattuizioni contrattuali (art. 1.1, art.
3.4 e art. 14.1 lettera gY ci tratto d'affitto) ma dalio stesso importo del canone mensile di
leasing superiore a q one di affitto;

considerato inoltre cg nje vera e del tutto indimostrata I'affermazione riportatz 2
dall’attestator dal Business plan di | econdo cui la stessa avrebbe
ing fino a giugno 2017 alla luce di quanto sopra ampiamente | .

riteg:}to € e tali mancanze della attestazione si traducono in una inaffidabil -
incomplete la entazxone ex art. 161, comma 2 e 3. L.f,, espressamente richiamato dall
bis Lf,, che tempart ' ammissibilita della domanda di concordato preventivo;

riten WQitre chevanche I'attuale managment, diversamente da quanto sostenuto in ricorso e nel parere
) ! che peraltro aveva prospettato sia pure in astratto una tale eventualita, non vada esente
da responsabitita;
si e@ innanzitutto che, nonostante l'incremento del patrimonio netto negativo dellz societa dal
12,2015 al 30.6.2017 da € 9.504.378,00 ad € 13.764.913,00 ( € 2.468.155,00 dal 31.12.2015 al
2.2016 ed ulteriori € 1.788.380,00) e quindi il palese stato di insolvenza della societa, gli amministratori




hanno atteso il 25.9.2017 per convocare I'assembra per I"approvazione dei relativi bilanci al finew d{,p/;(er

usufruire della norma di cui all’art. 182 sexies |.f,; AN
M \Mv \’-.
considerato che non varrebbe in ogni caso a giustificazione la circostanza, addotta per esempio per T\

mancata delibera dell’azione di responsabilita in precedenza e precisamente nell’assemblea appositamente
convocata per il 14.2.2016, Vimpossibilita di costituzione dei quorum assembleari, dal mo che
proprio 'impossibilita di funzionamento dell’assemblea e/o la sua continuata inattivita cosntmsc‘ano Lome
la perdita del capitale sociale, cause di scioglimento ex art. 2484 n. 3 c.c.; \

rilevato come del resto I'aggravamento della situazione patrimoniale e finanziaria della societa «
tra il primo e il secondo concordato & dimostrata dalla minor percentuale offerta s

passata dal 33 al 30%, percentuale minima guesta tra l'altro necessaria ad ewtarWO
proposte concorrenti e resa possibile solo grazie alle provvidenziali rinunce ai lor i
subordinate alomologa, da parte di ¢ - 2 s.r.l., societa il cui ammin
membro del CdA di | lino, e dello Studio Legale //*“

presentato anche l'attuale ricorso; @ Y
/

richiamati inoltre i pagamenti preferenziali sopra indicati; O #

ribadito altresi il ritardo con cui & stata convocata I'assemblea p ieﬁber I'azione di responsabilita

proposta e deliberata peraltro solo nei confronti di fo)\ con.efo permettendo al :lis di
trascrivere su tutti i suoi beni un fondo patrimoniale in data 21417

ritenuto che quanto affermato nel parere del prof. ¢ i 0 essere condiviso in quanto non solo
basato su dati richiesti agli stessi amministratori e %%;{at ah.perigdo intercorso tra la revoca del primo
concordato e il deposito del presente, ma anche perc ;39«1?“ conto degli altri profili sopra eviden

ritenuto pertanto che deve essere fissata udienza ai sensi déllart. 162, comma 2, L.F. alla quale ¢«
chiamato anche il procedimento prefallimentare @sso dal P.M. n. 167/17

o &

fissa ex art. 162, comma 2, L.F. e pje\/a\;;r tazigne del procedimento prefailimentare n. 167/7
del 7.11.2017 ore 13.30 \\}/\’\/
Si comunichi anche al P.M. dr. T /

Alessandria, 1 12.10.2017 ®

Il Presidente Estensore )f‘y

o ¢ . 3. alludienza del 7.11.2017 ed esaminat

orale del P.M., dr. T , all'udienza del 14.12.2017 il quale hs
inammissibilita del concordato e conseguente dichiarazione di

ricorrénte;

{E}E’\gﬁ e le osservazioni ed argomentazioni sviluppate dalla ricorrente nell’anzidetta memoriz
no certo a superare | dedotti profili di inammissibilita della proposta e del piano concordatar gia
videnziati dal Tribunale nel precedente provvedimento;

lza ““““““ ‘\
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ritenuta innanzitutto non rispondente affatto alla realts l'affermazione secondo cui | {2 m%;/;ffr ’»,
perso definitivamente Ia proprieta del marchio nel 2008, posto che praprio in base alla stipula de)k\or?”tmrféf
di sale and lease back ha acquistato il diritto ad utilizzarlo in via esclusiva e a riscattario e
corrispondentemente | ‘0 non avrebbe certo potuto alienarlo a terzi:

ritenuto pili in generale in relazione alie vicende relative al predetto contratto, alla risoluzione dello stesso

operata da | nel maggio 2017, alla pretesa estraneita e ignoranza da parte de NUed
s dell'intenzione di | ), all'acquisto del marchic da parte d e alla legitthpits. detts”
compensazione operata da o allatto del versamento dell'indennizzo a )\f?t\ ta

4.8.2017 del proprio credito chirografario, che vanno fatte queste ulteriori ossewazio@/\@
\

1) 3 si & sempre guardata sia nel ricorso ex art. 160 L.f. sia nella memo {J}/
evidenziare il chiaro e manifesto inadempimento al contratto di affitto deki\S\‘S;QO\l/'
ancora in essere tra le parti essendosi tacitamente rinnovato alla scade M t2017,
dell'affittuaria ed infatti e palese I'inadempimento al predett @,(:/‘g Ia ove I'atft
nonostante il preciso obbligo in tal senso, sotto meglio specif@ ha prima pagato con ritard
canoni di leasing maturati dall’1.12.2015 al 30.12.2016, poi omgs tdtaimente di pagare i canon
successivi fino alla risoluzione del contratto, cosi determinandp it'reces apartedit
e infine comprato il marchio — sempre nella pendenza del n“tﬂra({\di affitto di azienda - cosi
sottraendo all’azienda, che aveva obbligo di conservare AT suosri fpale asset;

2} nonsolok sempre stata silente sul puntg e northa fna reagito in alcun modo al predetto
inadempimento, ma ha provveduto a pagare e ”inche | canoni e gli interessi di mora
per complessivi € 564.000,00 ( cfr. conteggio aiﬁ}a a lettera di recesso di Mediocredito) senza
mai chiederne la restituzione ma anzi provvedendo /pégare, mediante compensazione, pretesi
debiti maturati nei confronti dell'affittuaria ~ di cui iMfra —quando era invece o cre

per ben maggiori importi nei confronti di {,7 4
3) “difficile” effettivamente “prevedere” che gﬁﬁgando pe avrebbe potuto -

contratto avvalendosi della clau%'éjt‘a isolutiva espressa di cui all’art. 11 del contratio ¢
lease back che legittimava 4 E}' ihcohgedente a risolvere il contratto di fronte 2
inadempimento dell’utilizzato e‘\q‘gﬂi hanche nel caso di mancato pagamento di un solo cancre
4) - “stranamen isolto il contratto anteriormente al 6.5.2015, nonostante
Iinadempimento di / <\a\e urasse da circa un anno e precisamente dall’1.3.2014 { cfr.
conteggio allegato a exeravdi recesso) e neppure lo ha risolto dopo la revoca de! primo
concordato risale q?épqmr dicembre 2016, come ben avrebbe potuto, facendo valere
inadempimento di per i canoni non pagati anteriormente al 6.5.2017, ma “guarda caso”
lo ha risolto £o maggio 2017 successivamente all’ ulteriore inadempimento imputabile ad

s e pellimminenza di tutte le operazioni, anche societarie, elusive dell’art. 163 bis {.f. che
car, ri rQJa posta e il piano concordatari in esame;
5) ; i canoni di leasing perché “frastornata” per alcuni mesi dalla revoca de!
é\t\o% a, cosi portando “all’epilogo” il totale inadempimento al contratto d’affitic o
ingssere tpa le parti, magicamente ed immediatamente pochi giorni dopo il rece
7 acquista il marchio da > per € 14.400.000,00 oltre IVA, svuotarn

affittata del suo asset principale e rendendola non pil competitiva nel mercato ;
?\(5/’ versa il 4.8.2017 a | l'indennizzo dovuto sempre ai sensi delf'art. -

n

5 tratto di sale and lease back pari a circa € 8.000.000,00, detraendo dal prezzo ottenuto da
/ . g ! . : . — ’ =
\\ il proprio credito nei confronti d > —di cui peraltro non vi e in atti alcun conteggio

’ che consenta di verificare con precisione e in modo dettagliato tutte le componenti delle predette

— \
// /f \\ A
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detrazioni — compreso Fimporto di circa € 1.950.000,00 per canoni scaduti ed inter=t
pagato interamente da ) che non ha mai rivendicato nei confronti di 50
564.000,00 al cui pagamento era tenuta in base in contratto d'affitto d'azienda;
7) con questa operazione in definitiva: I 0 ottiene il pagamento al 100% di un crec
totalmente chirografario da una societa insofvente; | acquista il maggior asset dell 2
10 impedendo in tal modo la possibilita di qualsiasi competizione; | 9, afnz;c%é

‘aftgnd
Iy
paga anche il debito di pertinenza di { \\,f
N

)

ritenuto che & di tutta evidenza la preordinazione della descritta operazione da pgﬂte dei soggg}ﬁ\c}e vi
hanno fatto parte si che del tutto risibile e non rispettosa della intelligenza dé leghe, &' pstinata
affermazione della totale ignaranza e imprevedibilita, come un fulmine a ciel seren ~, te/di
e 10 del recesso di ) - confermato ulteriormente dal tendre ‘art. 3 del contratte
di cessione del marchio del 12.6.2017 ove ), pur non avendo~an ? incamerat

0 i canoni non pagati, da atto di non aver nulia a pretendere | 55471 i g7 corrispe
I'utilizzo del marchio fino ad allora da parte della cessionaria -; O K ‘{‘/i?
'y ]

o

i )
rilevato quanto all'obbligo dell’affittuaria dalla data di efficacia, contratto di affit .

dall’1.12.2015 di provvedere a pagamento dei canoni del s{: ntratto di leasing che .

/ .
stupefacente e straordinaria — oltreché evidentemente e\ patese ;ente non di compete
dell’attestatore al quale non & certo richiesto di svolgere il ﬁfﬁb{gﬁdicante e di sostituirsi ad esso

& quanto si legge alle pagg. 11-12 delle “ Osservazioni Qp 2cisazioni dell’attestatore in relazione al
decreto del Tribunale di Alessandria del 16,10,201,?%910\5\8»;@2@ la sua singolarita vale la pena di
riportare integralmente: “Occorre, preliminarm&gt\“éf /,ossser\ware che le pattuizioni contrattuali alle
quali il Tribunale fa riferimento hanno perso eﬁicagg cq\rf g}%etto dal 1° dicembre 2015:

- le clausole richiamate dol Tribunale regolavang il trasferimento - inizialmente previsto ma mai
perfezionato — del contratto di lease-back it gZ@}’he o favore dell’Affittuaria e, cosi, il subentro
dell’affittuaria nel pagamento dei (aQiperio i

h A

- tale previsione, che rientrav. %ﬂ@iom’ sospensive all’efficacia del contratto, non -
verificata ed é stata rinunciata dall ? per fatti concludenti, in sede di verifica deli’av.
delle condizioni sospensive medesinie- data 25 novembre 2015 con certificazione a roy
Lorenzo Grossi, do cui in partivola on risulta Vacquisizione della comunicazione di ccr+
parte della societd di leasi ‘dg{/ asferimento del contratto in capo all’affittuaria;

con l'entrata in effic ig? e/contratto di affitto in data 1° dicembre 2015, ie clausole richiamate do.

Tribunale avevant p itacia”;
IO
. &, H
rilevato, oltre al che_neppure la societa ricorrente né nel ricorso ex art. 161 L.f., né nella memoria del

7.11.2017&Narr to di affermare quanto sostenuto dall’attestatore e cioé a negare che !
fosse ta‘a_pagare /'canoni di leasing dalla data di efficacia del contratto di affitto d’azienda e quindi
da‘iﬂaﬁ\r&c del resto ha fatto, anche se tardivamente, nel corso del primo concordato nel
nov }Bj\é" r scongiurarne la revoca, che, essendo pacifico che il contratto di sale and lease back
nor}% formalmente ceduto /trasferito ad (. e che ouindi le parti dello stesso sono semnre
r,h’ﬁ/ \é\,\"ﬁio al recesso, da un lato | ‘0 e dallaltro il predetto trasferimert
\f?‘& »

ongr on era affatto necessario per il sorgere dell'obbligo di t in esame dal momento

4\/ - Eefcontratto di affitto espressamente stabiliva: “Vaffittuaria si forg carico del pagament: -

AN

! Contratto di Leasing scadenti nel corso del Contratto con decorrenza dalla data di 57
“di¥erse istruzioni che dovessero essere impartite dagli organi della procedura concordataria”;



rilevato che, diversamente da quanto affermato dall'attestatore, nell’atto sottoscritto il 25%11&\2@15‘/—i

notaio o- le parti, dopo aver elencato tutte le condizioni sospensive cui era sJ‘t{or?ﬁ rata

’ . . . v : & . { \“\w\
Iefficacia del contratto di affitto di ramo d'azienda S 52015 - tra le quali quella ¢ T
specificamente il contratto di leasing era solo la numero 3 relativa ail"accettazione da parte ¢

della proposta del “pactum de non petendo” di cui all'allegato 8.1.3 al contratto di affitto -, hant S

al punto C delle premesse “che tutte le condizioni sospensive si sono verificate” e_cow “f\ ~
{ P W

espressamente al punto 5) “tutte Je pattuizioni e clousole del citato atto in data 5 maQ 03, /

2876/1820 di mio repertorio, espressamente escludendo ogni effetto novativo del presente atto™ \>

ritenuto pertanto del tutto gratuita ed infondata giuridicamente 'affermazione dell’a ”rdifa
di efficacia delle clausole richiamate dal Tribunale con 'entrata in vigore del contrattd” 5,w«c e perdita
di efficacia tra Ialtro si sarebbe dovuto parlare di mancata efficacia — e di ¢ delle parti” alla

condizione” - cioe al subentro deilaffittuaria nel pagamento dei canoni di leasing —<perfatticonciudenti ”
che trova invece chiara smentita nel contratto d’affitto { in particolare punto
25.11.2015 certificativo dell'avveramento di tutte le condizioni sospens@

cessivo atto del

rilevato come del resto lo stesso attestatore si contraddice i3 ove 3 pag. 1: ~ Qnfermato che nel business
plan di +vi era l'indicazione nel conto economico tra i costi anch Foneke’di pagamento d=
del leasing fino al momento di acquisizione della proprieta del marchio M}B doc. 65);

Nt

&

rilevato altresi che non & dato comprendere quale sarebbe st%étmi a economica dell’o

" a fronte del pagamento da parte di MNun ca i affitto d’azienda mer.
80.000,00 avesse dovuto pagare a ) 10 unca oéé,éi’fé‘asing superiore pari a circa € 102.000,00 &
mese, marchio pacificamente utilizzato dalraftittuaria; M;}//

ritenuto pertanto che deve essere ulteriormente ribaditoxﬁfgrave inadempimento dell’affittuaria agli
obblighi derivanti dal contratto dj affitto, si che il taqia;t’rg di contenuto nei propri atti difensivi di

: » 2o ¥ 4 185 i
descrivere | ome un ” benefat , in gua en avrebbe potuto cedere a terzi il marchio
acquistato, si giustifica solo in conside dell'inerzia sempre dimostrata dalla ricorrente a reagire
all'inadempimento delia controparte resbe invece legittimato un’azione di risarcimento dannij;

D

ritenuto che nell’operazione in esame e e altresi evidenziato il pagamento preferenziale effettuato

da B >ah 0 per@dﬁpfessivo di € 1.950.150,83, in quanto pagamento al 100% di
un credito chiragrafario concorstrale™~ d esto la stessa ricorrente nel ricorso ex art. 161 I.f. in esame -
espressamente qualificato ¢ C}c Cegsuali tutti i crediti maturati anteriormente al deposito dello -

rilevato in generale che/gos (tuisce reato di bancarotta preferenziale ai sensi dell’art. 216, cor
pagamento fatto dal a% dagli amministratori e/o dagli altri soggetti di cui all'art. 223 |5 ;
lltme

durante la procedura fa re allo scopo di favorire , a danno dei creditori, taluno di essi;

considerat W norme trovano applicazione anche in caso di concordato preventivo ex art. 236
e, L

riley

e bggetlo della tutela del reato di bancarotta preferenziale e l'interesse alla distribuzione
dell’attiv f

etto del principio della “par condicio creditorum”;

iiéy il pagamento preferenziale non solo arreca danno al patrimonio dei singoli creditori rimasti

//@mﬁ@ i rispetto a quello al quale il pagamento si riferisce, ma non pud dirsi neutro neppure rispetto

a@/é consistenza del patrimonio sociale poiché occorre tener conto delle conseguenze della probabile
'\Q\r\E\)JY;,ed\Jra concorsuale e quindi della falcidia dei relativi crediti concorsuali;



