TRIBUNALE DI ALESSANDRIA //
Il Tribunale, sezione civile e fallimentare, riumiitn camera di consiglio nelle perso é’ eguenti

magistrati:
DR.SSA C. SANTINELLO PRESIDENTE REL.
DR. PIERLUIGI MELA GIUDICE

DR.SSA E. BERTOLOTTO GIUDICE
Nel proc. 9/17 C.P. O
Ha pronunciato il seguente
DECRETO
Il Tribunale, visto il ricorso ex art. 161, commd, \.f. depositato dalla O in data

16.10.2017;
visti il piano e la proposta concordataria depadssita data 23.4.2018;

visti la memoria ex art. 162, comma 1, |.f., coetete modifica del ‘piano’ ¢ della proposta di
concordato preventivo, depositati in data 8.6.2018;

richiamati i precedenti provvedimenti e in partar@ il decreto 4 da 18 in ordine alla ethar

gualificazione del piano concordatario ai sensiaktl 186 bis I.f; \

C
A

esaminata la documentazione allegata;
ritenuto che il piano e la proposta di concordateventivo, modificata in data 8.6.2018,
presentino molteplici aspetti di inammissibilitaax. 162, co , LT

rilevato che il piano si fonda ex art. 163 bis siill'offerta’i gcabile di acquisto di avente ad
oggetto il cd. “Perimetro Bio del Gruppo ” s@i rami d’azienda costituiti daltédta
»~convalidita ed efficacia finolk data del

‘offerente a mezzo comunicazione scritta

COSI CO

del cd. “perimetro bio” riferibili alle societa “ ”,
31.7.2018, termine ultimo posticipabile esclus
inviata a tutte le societa (cfr. 3.1 offerta );
considerato che la societa ha piu volte sottolmeancheé da ultimo nella memoria dell’8.6.2018, “la
necessita che si addivenga all’aggiudicazione~cahB entro la data del 31.7.2018, non solo in
ragione della scadenza dell'Offerta s, b’ evidenza del piano di cassa della societa, la
guale non sarebbe in condizione c{@ter o) eosti gestionali dopo questa data

ritenuto che [lofferta originaria anzitutt@ssere necessariamente compatibile con lo
svolgimento della procedura competitivardescrittiiatticolo 163 bis legge fallimentare;

competitiva, ma anche, comn
con la pubblicizzazione e-fespleta

concesso tempo a suffi e un’allocazionieieffte dei beni sul mercato, attesa la loro raaeur
complessita, non permettendo/quindi ai competitbrasaminare e valutare adeguatamente I'oggetto
della cessione costituito;. per stessa affermazebnwarte ricorrente, dalla combinazione di elementi
tratti da quattro azi

ritenuto ch ;
dell'interg

icuramente superiore ad ©J%.000,00 — a data prossima al 31.7.2018, come
ncordatario e dall’art. 4.1/'0éflerta , € quindi in tempi molto rapidi, dhe
dalla competizione soggetti teamgamente illiquidi ma con ampie possibilita di

uscita‘perplessita, dal momento che tale riparteziin percentuale é effettuata sulla base di séime
iedi non immediata comprensione e verificagie quindi sostanzialmente su base convenzionale
uita tra le proponenti, con l'evidente riscluibattribuire parte delle risorse finanziarie otten

a piuttosto che all'altra societa alla qudlavrebbero in realta essere destinate, con constgue



possibilita che il meccanismo della gara unicalperendita di beni appartenenti a
per pregiudicare il diritto del creditore di ciasa societa in concordato a che | / raidi cu
all'articolo 163 bis realizzi il miglior prezzo psibile (e in tal senso depone il co to della
norma che impone la revisione della proposta @idelo concordatario all’esito della g [
assicurare ai creditori che tutto il prezzo delljaglicazione sia distribuito a loro favore);
rilevato che se appare concepibile I'attribuzioneuda percentuale inferiore nella ripartizione del

corrispettivo fisso/base ad , Sostanzialmentespondente allammontare del dehito residuo del
contratto di leasing della centrale elettrica di&previsto I'accollo da parte dell’ \te| Heto
incomprensibile e la percentuale di ripartizioné darispettivo eventuale/ condiz cd. “earn
out”, tanto piu che la societa titolare delle lizeregate alla tecnologia Proesa e “

ritenuto inoltre piu in generale che secondo I'oté&nento gia affermato ﬁ:aj nale (Trib.
Alessandria 22 marzo 2016) dubbi sussistono innerdillammissibilita che incipale ed
originaria posta a base del piano ex art. 163.bipdssa essere condizionatd & ¢ della nedassa
comparabilitd con le offerte concorrenti, dal motoewche non vi o_che in certi casi
l'impossibilita di apporre condizioni alle offertoncorrenti pud porre fuQrigioco molti contendenti

che e quella di assicurare la massima “recovery”igﬂedito@)e ' 3 competitivita dei beni
oggetto di “liquidazione” concordataria;

rilevato inoltre che non appare neppure esattamemizidua dividuabile 'oggetto della
cessione, con conseguente impossibilita di appeesiaalsi ia ‘bando”, dal momento che, per
esempio, non é dato conoscere quanti e quali siEvoratori, denti ., destinati sspare
aII’acquirente (4772 di cui 18 in GIGS autorizzaitraofa

cosi avvantaggiando I'offerente originario e prelgando la stessa “ )
O

rilevato in ordine ai finanziamenti erogati dalla Furopea che non solo non sembra cosi

scontato il passaggio di tutti o quasi i pl e convenzioni ai quali sono collegati

all'aggiudicatario, come preteso da parte ricoeestlla/base del parere dello studio , ma adicor

piu che non e condivisibile la pretesa assenzqudisiasi onere di rimborso che potrebbe invece

gravare su parte ricorrente, cosi come so piaiaao concordatario, che non ha appostato alcun
t

fondo rischi al riguardo, e confermato da ggbae ex art. 161, comma 3, L.f., in mancanza di
gualsiasi prova delle affermazmm@ ontenuteondine al corretto svolgimento ad oggi dei pragett

finanziati e della utilizzazione dei re%\mdanto pil che sono gia pervenute comunicazioni d
la mis&orepea;

diti deerdipnti per TFR, ferie e permessi, con accollo da
ravvisansa violazione dell’art. 105, u.c., Lf. rispettd a

( principahteetredicesima mensilita), per il quale & prevista

serva di scioglimento formulatiel tutto genericamente nella memoria depositata
sto che e di tutta evidenzasizhd scioglimento ex art. 169 bis |.f. , siagtesso

ad iniziativa della contropafia bonis”, sia la continuazione del contratto

idere sull'attivo e soprattuttbpassivo concordatario;

icolare che in relazione al cortvadi affitto d’azienda ancora in essere tra e

evista la risoluzione” (?), senza considerair@mamente la sorte degli otto dipendenti in seguit
retrocessione dell’azienda in capo alla rieote e la solidarieta della stessa per i debiturastin
all'affittuaria ex art. 2112 c.c.;



rilevata I'inammissibilita dell'inclusione dell'lVAdi rivalsa tra i crediti chirografari;
considerato che il piano e la proposta concordataevedono il pagamento dei de it@n jali e
tributari entro il mese di aprile 2019 per queltiviegiati, cioé entro tre mesi dallfomologa; sanz
neppure precisare invece la data di pagamentoapparte di credito chirografaria, in.violazione di
guanto disposto dall’art. 182 ter I.f.;
rilevato quanto all’ avviso di accertamento notfw dal’Agenzia delle Entrate il 29.12.2017 relati
ad omissioni IVA anno 2012 che la societa ricomemonostante si tratti di debito cencordatario, ha
avanzato, senza alcuna autorizzazione, in data0ll2.istanza di accertamento coqpa

a

rilevato come ugualmente, senza alcuna autorizaazia debitrice ha rinnovato .1/2018 il
contratto con la societa per 'acquisigah offerte per la vendita deII’immog%Modugn
parte dell’attivo concordatario escluso dall’'oftert , nhon trattandesi_di a@ I ordinaria
amministrazione e non essendo pertinente il richiaftart. 163 bis I.f.; ‘

ritenuto che non appare prudenziale, pur tenendaocdei pareri le ati, il mancato
stanziamento di alcun fondo rischi collegato allarguale soccombenz contenzioso uile ¢

richieste risarcitorie potrebbero ammontare a 3@rdi®ni di Euro;
rilevato, quanto al creditore postergato volontario , creditore ] di voto @rgo nella

Il classe, che dubbi sussistono sull’'ammissibditéale classe t(ap:Ptta 62 an credito solo avalet,

in quanto collegato al mancato superamento del fopa est”_felativo all'impianto di
Crescentino, come del resto confermato dall'insento dello s %posito fondo rischi;
considerato quanto alla transazione * "cheribdnale nan(e s messo in grado di valutare e
controllare la convenienza complessiva della soheipropost

ma anche debiti concordatari prededucibili;
rilevato come in relazione alla commessa “ |
nell'offerta , che non solo parimenti perplar a nell'integrazione e modifica del piamo
data 5.6.18 si fa cenno ad una cessione del craditardto dalla ricorrente a favore di  oppdaibi
alla procedura , ma che del tutto contradte a quanto indicato a pag. 35, ove sono previsti

. 1l cui contratto rientra tra quelli inclusi

Qra

incassi derivanti da tale commessa fino 202@lYos altre cessioni di credito opponibili!), alla
successiva pag. 50 & affermato cHe dopo il 33-8.20h vi sarebbero piul flussi positivi ma solotcos
di liquidazione e che l'ultimo incassbe lpual 31.7.2018 proveniente dalla commessa
considerato che tale contraddiziorie/€ ribaditaga8anche dall’attestazione ex art. 186 bis, corBma
lett. b) I.f.;

rilevato che nella predetta a

g in relazial confronto con I'alternativa fallimentare,nén
n modo dettfglieventuale esperibilita di azioni revocatoe

C

Confontl o ;
considerato in relazion u azione dellaasitone economica e patrimoniale degli organi $iocia
ere<d |

esclusione di quella nei

Q sapere in ordine ad eskrartecipazioni sociali, beni mobili registrati
testati ai relativi cpamenti;

j solo i beni attualmentestati senza alcuna ricerca e verifica della gituee
data alcuna valutazionergarti coltivati a vigneto, frutteto ecc... sendanea
stata data alcuna valorizzazagliemmobili intestati al guale “trusteesenza
ione inerente e desumibile d#d'acostitutivo del vincolo del 2015; non e
minor valutazione data allimmabildi Modugno nella liquidazione fallimentare,

ato che la garanzia bancaria autonomansapichiesta prodotta sub doc. 85 attiene solo ad
parte dellimpegno pecuniario assunto da, impegno di cui, con riferimento alla parte esalus
garanzia, non & dato comprendere, tra I'affvale sarebbe la data esatta del relativo versame



ritenuto pertanto di dover fissare udienza ai sdaliart. 162, commi 2 e 3, Lf.
P.Q.M.

fissa ex art. 162, commi 2 e 3, |.f. 'udienza 481.2018 ad ore 12.00

Si comunichi anche al P.M. sede

Alessandria, 23.6.2018

Il Presidente Est.

(dr.ssa C. Santinello)
O%<>\\j7
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