Tribunale di Ravenna, Sent. 3 gennaio 2022. Presidente Relatore: FAROLFI. ‘

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO O%

TRIBUNALE ORDINARIO di RAVENNA

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Alessandro Farolfi

ha pronunciato la seguente %
SENTENZA @

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g.1108/2021 promosg;

C.C.s.rls. ( ( /;
-opponente-
Contro @

g7

G.E.,

-o0pposta-

Svolgimento del @ocess%ivi della decisione

1.
La sig.ra G.E. ha richiesto ed ott umdecreto ingiuntivo provvisoriamente esecutivo
nei confronti della societa C. per l'importo di Euro 8.000 oltre interessi legali e
spese del monitorio, a titolo-di enso per l'attivita di amministratore svolta per conto
e nell'interesse dell'ingiu e alla luce di una scrittura privata di riconoscimento di

debito.

Ha proposto opp

sizione avverso il citato provvedimento monitorio la societa ingiunta C.

C.s.rl, u via preliminare I'incompetenza del giudice adito, dovendo la stessa
indiv%' n¢ materiae - nel Tribunale di Bologna, Sezione specializzata Imprese;

nel mer ‘opponente ha contestato la legittimazione passiva della C. C. s.rls.

she nessun compenso da amministratore era mai stato da questa deliberato e



che lo scritto, infatti, era firmato da persone fisiche a titolo individuale; inoltre ha
osservato l'inesistenza dell'obbligazione pecuniaria richeista per avere le parti
consensualmente novato tale prestazione sostituendola con il trasferimento della p@p 2
e la consegna di una vettura Mercedes.

Con ordinanza del 7 luglio 2021 il Giudice ha sospeso la provvisoria esec@one ex @t.
649 c.p.c.

In esito alla prima comparizione delle parti, poi, la causa ¢ sta
precisazione delle conclusioni, ritenendo non manifestamente i
pregiudiziale proposta dalla societa opponente, previa con'on

deposito di note difensive.

Espletato tale incombente, all'udienza del 16/11/2021 le part
@11 conclusivi, avendo gia -

come detto - depositato memorie scritte in vista dienza:;

conclusioni rinunciando al deposito di ulteriori scritti di

La causa ¢ stata percio trattenuta in decisione.
2.
Al fini della decisione della controversia ris@ncora attuali le considerazioni svolte

con l'ordinanza dello scorso 7 luglio@

In via preliminare occorre pero




nel dichiarare la propria incompetenza, abbia omesso di revocare il decreto 1ng1uA

opposto, sia perché la pronuncia di incompetenza contiene necessariamente, ancorché
implicita, la declaratoria di invalidita e di revoca del decreto stesso, con cons&u%
carenza di interesse alla formulazione di una tale doglianza, sia in quanto quest'ultim%

'

ricade tra quelle previste dall'art. 42 c.p.c., non integrando una questione di eompetenz :

Se si accetta l'idea, conseguentemente, che una pronuncia di incompetenza /in di
opposizione a decreto ingiuntivo non ¢ mai una semplice pronun profilo
presupposto, ma al contempo ¢ necessariamente - sia esso implicito_od cito - un

provvedimento composito che contiene in sé anche la pron@ia d

ingiuntivo opposto, in quanto appunto emesso al di fuori dei pres ti processuali che

ne consentivano l'emissione, si arriva ad una prima conclusi brovvedimento non
puo essere semplicemente un'ordinanza ma, differe e@;ne da ogni altro giudizio

ordinario, dovra piu correttamente consistere una \sefitedza. Del resto, seppure il

legislatore ha previsto l'emissione di provvedin ordinatori in tema di esecuzione

provvisoria anche parziale del decreto ingiuntivo neledrso del giudizio di opposizione

(cfr. art. 648 come modificato dall'art. 4 de maggio 2016, n. 59, convertito con
modificazioni dalla L. 30 giugno 2 . 1195 nhonché art. 649 c.p.c.), non ha tuttavia

introdotto provvedimenti ordinatoti/che tncidano sulla stessa esistenza dell'ingiunzione, la



Nella specie la sig.ra G. ha richiesto una ingiunzione di condanna di una societa di capita
al pagamento del proprio compenso; ora, tale causa petendi, attiene ad una controversia
fra una societa di capitali ed il proprio (ex) amministratore, rispetto alla quale si ¢

che "nella previsione del D.Lgs. n. 168 del 2003, art. 3 lett. a), secondo cui so

competenza del tribunale delle imprese i proced1ment1 relativi a rapporti so@an dev@o

amministratori, senza poter distinguere fra controversie che riguafd
amministratori nell'espletamento del rapporto organico e i diritt
dell'eventuale contratto che la societa e l'amministratore ab@no
riconosciuti a titolo di compenso (cosi Ttib. Teramo, 01/10/2619; ché Trib. Trieste,

08/07/2019).

affermato dal S.C., con la

innanzi al giudice specializzato, e a formulazione letterale, la quale, facendo

riferimento alle cause ed ai procedim relativi a rapporti societari ivi compresi quelli

societario", si presta a re, quale specie di questi, tutte le liti che vedano

coinvolti la societa ed



socio di una societa a responsabilita limitata nei confronti della societa per ottenere la
restituzione delle somme versate a titolo di finanziamento". Tale affermazione ¢& stata

compiuta, per quanto qui interessa, respingendo una presunta base esclusix@n

D..

negoziale o di debito/credito della relativa causa petendi, osservando in motivazio

il rapporto dedotti in giudizio rientra nel "concetto di "rapporti societari" @Ji al

n. 168 del 2003, art. 3, comma 2, lett. a) (come modificato dalla L. n. 27.d di
conversione del D.L. n. 1 del 2012) che, per consolidato orientamen questa-Corte,
integra una "nozione generale", rispetto alla quale le specifiche ipotesielen 1 seguito
alla formula "ivi compresi”, svolgono una funzione meraniente ‘ a (Cass. n

alcun compenso per l'attivita svolta, allegando q
del compenso una scrittura privata ritenuta scimento del debito. Nessun
riferimento ad una presunta attivita lavorativa subordinata od autonoma ¢ stato svolto, né
si ¢ dedotto altro fondamento della pretesa iaria che non fosse riconducibile allo
svolgimento di un rapporto di carat@ ocietario intercorso fra la societa ingiunta e la sua

(pretesa) amministratrice.

sittimita dell'ingiunzione opposta, ivi compresa la questione relativa




all'eventuale incompetenza del giudice che ha emesso il dectreto, con la conseguente
dichiarazione di nullita del provvedimento monitorio, la quale costituisce pur sempre
esercizio, e non diniego, della competenza esclusiva del giudice dell'opposizione".

Va cosi dichiarata la nullita e pertanto revocato il decreto ingiuntivo opposto n. 168 /
emesso su istanza di G.E..

Va inoltre concesso il termine di mesi tre dalla comunicazione della presente d

la riassunzione del giudizio avanti al Tribunale competente.

Stante la complessita delle questioni trattate, tenuto conto in una val plessiva
anche dell'implicita irripetibilita delle spese della fase monitor fronte_della revoca del
decreto ingiuntivo, sussistono i giusti motivi per compensarede 3 di lite per questa

fase del procedimento di opposizione.

ella presente decisione il termine per la

riassunzione del giudizio avanti a ale di Bologna, Sezione specializzata per le

imprese;

- compensa le spese di lite

Cosi deciso in Ravenna, i3 genpaio 2022.
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