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Seﬁt;m ..... T

REPUBBLIA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI PISA AT

Il Giudice, dott. Alessia De Durante, ha emesso la

seguente
SENTENZA

nella causa iscritta al n. 1026/2016 R.G., \” e
promossa da 2y

W s.r.l. in liquidazione e mconcoFdato
preventivo, con Avv. R. Sl a ,
~PARTE ATTRICE
contro
CansnstRESERmC d'_spa, con Avv. A.
_ s OGGETTO:

BANCARI
PARTE CONVENUTA (DEPOSITO

CONCLUSIONI: /-~ BANCARIO,
N CASSETTA DI

Le parti hanno concfuso cbme da verbale di udienza del SICUREZZA,
APERTURA DI

17/01/2019, che deVe rntender5| qui richiamato CREDITO
BANCARIO)

MOTIVI DELLA DECISIONE
NOVASAIGA S R L in liguidazione, ammessa al concordato preventivo
dal Trrlb‘unale di Pisa nella procedura n. 25/10 c.p. ha chiesto: "Voglia

1 . mo' TribUna/e adito condannare la convenuta G NENNGNG:

d— s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore,

| ~con sede in ol o ol o/ )22mento della somma

d/ € 128.781,67, per i titoli e le causali di cui in premessa, oltre

:-interess/ e rivalutazione monetaria dal di del dovuto al saldo effettivo,
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a favore della societs VIR S.R.[. in liquidazione, ammessa a/ |
concordato preventivo dal Tribunale di Pisa, in persona del Curatore-— .
Speciale ai sensi dell'art. 78 c.p.c., nominato dal Tribunale di Pisa, e
del Liquidatore Giudiziale, con vittoria di spese del presente gludlz/o
oltre IVA e CAP come per legge”. e
A fondamento della domanda, ha dedotto di mtrattenere con 4! |stltuto
di credito convenuto un rapporto di conto corrente bancarlo di
concessione di affidamenti bancari e che Ilst|tutoK dln """ A > redlto
successivamente alla presentazione della domanda dllamm155|one alla
procedura di concordato preventivo da parte della so“(j!efa NoEsag:
mhta in data 23.12.2010 (poi ammesso é@n vdecreto n.25/10
del 12.01.2011), ha proceduﬁﬁncassare Ie seguentl somme che

erano state versate sul c/c intestatof alla*-_\ Novasalga da clienti di

quest’ultima: a) Da r—_- P, in data

31.12.2018% I'importo di €m7 b) Da Wills @ srl, in data
10.1°2011, I'importo di € 3.482,60; c) Da @ W srl in data
31.1.2011 Vlimporto dL € 6637 46 d) Da WM spa in data
31.12.2010 I|mporto d| € Q, 351 32; e) Da D N S| in
data 31.1.2011 Ilmporto dl € 4.844,11; f) Da "M spa in data
31.1.2011 Ilmporto d1 € 7 186,22; g) Da wilis Y sr| in data
31.1.2011 Ilmporto dl € 7.916,67; h) Da Gk srl in data
31.1.2011 Ifmporto d| € 5.212,77; i) Da "R W sas in data
5.2.201% I/ﬂfmporto di € 312,48; j) Da ‘- srl in data 10.2.2011
limporto " d| € 3.587,36; k) Da (il spa in data 28.2,2011
.,_lumporto d| € 12.521,42; 1) Da 4P W srl in data 10.3.2011
Nk lmporto d| € 181 ,31; m) Da ’- srl in data 20.1.2011

~Vimporto di € 14.000,00, n) Da Gus @l srl in data 21.2.2011
‘ 2
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Iimporto di € 14.000,00; o) Da s W srl in data 21.3“.201\1 _.
I'importo di € 14.590,00; p) Da Yl srl in data 10.3.2011 I'importo_
di € 674,10; q) Da 4 srl in data 10.3.2011 l'importo di €
219,00; r) Da @ srl in data 27.12.2010 I'importo di € 7. 174, 68 5)1 iy
Da NG srl in data 10.1.2011 l'importo di € 12.529,53; t) Dn"- '
-< srl in data 31.1.2011 l'importo di € 867,12, per uﬂ«:totale di €

128.781,67.

quale avrebbe agito in luogo del Liquidatore! della_ Sig. M.
@ "él merito, la convenuta ha sostenuto che la Novasaiga

avrebbe conferito alla Banca mandato wrevocablle all'incasso che

contempla il patto di compensaznone e/o lncameramento delle somme
incassate a soddisfacimento dgl credm vantat| dalla Cassa; ha
comunque dedotto I’erroneité ""deHa somma richiesta, che
ammonterebbe, invece, alla somma di € 127,914,42.

Il procedimento e stato istmlto sulla base delle produzioni

documentali delle part| o

FR

Non merita accogllmento Ieccezmne preliminare articolata dalla parte
convenuta: deve ntener5| mfattn come emerge dalla procu;;‘alle liti
allegata aIIatto dr crtazuone che il Dott. GilDs —n abbia
agito nella sua duphce funzione e qualita di Liquidatore Glud|2|ale e di
Curatore SpeCiale ex art. 78 c.p.c.. B
CJO premesso in via preliminare, nel merito la domanda é fondata e
deve essere accolta.

‘ »‘-‘:La banca ha prodotto il contratto sottoscritto con lattnce munito di

data certa anteriore alla presentazione della domanda di concordato.
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Dal contratto, emerge che le parti abbiano concluso un mandato

all'incasso delle somme versate dai debitori della societa correntista,-m-».b...;
che la banca era delegata a riscuotere, e a trattenere in

compensazione con il credito vantato nei confronti della correntista,

fondato sull’affidamento accordato in conto corrente.

W,

Parte attrice, come anticipato, deduce che le somme sppra |nd|cate

;;;;;

versate da clienti della Novasaiga srl, siano state lntmitate dalla

N " ‘\

banca llleglttlmamente in quanto il pagamento delle\steﬁse,sm conto

iy
7 x A, / / /
£ Y % Lol S

domanda di concordato preventivo.

N, e
i

E condivisibile la difesa articolata dalla parte attrlc?e “‘;r

Inquadrando il rapporto fra le odierne parti m gaysa alla stregua di un
“patto di compensazione”, in base aHa glurlsﬁwrudenza di legittimita
dovrebbe ritenersi che (Cass. n, 10548 del 7 maggio 2009) |
compensazione non puo operare q&andow rispettivi crediti non siano
entrambi preesistenti all’ apertura della procedura concorsuale (in
accordo con l'art. 56 L F ); taie pree5|stenza manca qualora l'incasso

del credito da parte deHa banca mandataria avvenga dopo Ia

presentazione della’ domanda dl concordato. Di conseguenza, qualora

...........

presentaznone della domanda di ammissione al concordato
preventivo, non sussstono i presupposti per la compensazione e
questa noﬁ puo operare anche se convenzionalmente pattuita (“ La
Corte d’Appe//o ha correttamente richiamato il principio, da tempo
C»“\.Aconsohdato in giurisprudenza, che richiede ai fini della compensabilita
\\ide/\l\e;.opposte ragioni di credito prevista dalla L. Fall., art. 56 -
espféé;samente recepito per l'ipotesi di concordato preventivo dalla L«:"
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Fall., art. 169 - la preesistenza del momento genetico dei ris;;bett'/i\“/_/:_:_ ‘
crediti rispetto alla procedura concorsuale. Ma di tale enunciaéfbne-~-~~
non ha fatto poi corretta applicazione nell'ambito della disciplina de/
mandato di cui non ha adeguatamente considerato la figura g1urtd/ca N
e gli effetti che ne discendono ai fini in esame. I/ mandato all’ mcasso ’
infatti, come quello conferito nel caso in esame alla banea- }con faco/ta

.....

di compensazione con gli scoperti di conto corrente dg/\ mandante
non comporta a favore della banca, a differenza dell: ﬁ\cessbne alcun
trasferimento del credito di cui rimane titolare” lé mandante Di
conseguenza, solo al momento in cui viene' Jﬁea;‘sata ja somma da
parte del mandatario sorge nei confronti d/ queSt L?It/mo l'obbligo di

\ P

restituire quanto riscosso [...]"). ~
Quindi, nel mandato allincasso con pat'fowto\ﬁnpensativo il “momento
genetico” & da individuarsi con la r|5c053|one’ deIIe somme (posteriore
alla domanda di ammissione alla proc&:lura di concordato) e non con
la stipula del contratto (anterlore a tale domanda). In base alla
condivisibile glunsprudenza CItata dalla parte attrice, il conferimento
del mandato all' lncasso €on facolta di compensazione non consente di
derogare al prmcnpu& dettato dallart 56 I.f., richiamato dall'art. 169
I.f., in forza del quale Ia compensabilita delle opposte ragioni di
credito rlchlede Ia preeSIstenza del momento genetico dei rispettivi
crediti rlspetto aﬂ'avwo della procedura concordataria (v. oltre alla
citata Cass 10548/09 Cass. 9030/95, Cass. 6870/94, Cass. 1182/81
e Cass 974/99 nonche, nella giurisprudenza di merito, Trib. Prato,
23 settembre 2015, in www.ilcaso.it, Trib. Verona, 31 agosto 2015, in
\\jwww Hcaso it, Trib. Reggio Emilia, 11 marzo 2015, in Il fallimento,

_29}5, 813, Trib. Ravenna, 22 ottobre 2014, in www.ilcaso.it, Trib:
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Milano, 28 maggio 2014, in www.ilcaso.it, Trib. Lucca, 21 magglo 4
2013, in www.ilcaso.it, App. Milano, 2 marzo 2001, in Banca borsé"’tit;~v~~-
cred., 2011, II, 552, Trib. Milano, 1 giugno 2000, in I faIlimento
2000, 1302, App. Roma 15 marzo 1999, in Il fallimento, 1999 815 e
Trib. Milano, 27 novembre 1997, in Banca borsa tit. cred. 1999 II
344, Trib. Milano, 11 novembre 1993, in Gi., 1994, 3, 117 THb
Sulmona, 9 luglio 1992, in Dir. fall., 1993, II, 552, Trlb Bfrescua 15
giugno 1989, in Il fallimento, 1989, 1256, Trib. Foggraklaprlie 1998,

borsa tit. cred., 1989, II, 481, App. Milano,. ,17 maggjo 1985, in Il
fallimento, 1985, 1159, Trib. Milano, 11 glugno 1984 in Il fallimento,
1985, 60, App. Torino 14 settembre 1985 Sin II fallimento, 1986,
1065, Trib. Torino 31 maggio 1984 in II fallm;;r/lto 1986, 63, e Trib.
Torino, 15 gennaio 1977, in Gi.. commw- 1977 I, 866).

Del resto, € noto come la ﬂnallta def rlchlamo dell'art. 56 I.f. ad opera
dell'art. 169 I.f. sia di impedire la. soddlsfazmne di crediti anteriori alla
domanda di concordato medlan%e Ia compensazione con debiti sorti in
pendenza della procedura concordatarla in violazione della par
condicio cred/torum e del dlSposto dell'art. 168 I.f. (v. in proposito
Cass. 578/07, nonche Ie gla menzionate App. Milano, 23 febbraio
2016, e Trib. Verona 31 agosto 2015, e, piu di recente, Cass. sez. I,

25/09/2017, n 22277 che conferma i principi esposti dal Tribunale di
Flrenze (decreto || 20 gennaio 2012), secondo cui, accertato che gli
|nca55| erano avvenut| ad opera della Banca, in forza di un mandato
,"‘*-~.\a"lnCvaSSO, e quindi con valutazione dell'operazione al momento del
g\';sm‘}go.lo\ incasso, in caso di ammissione del debitore al concordato

-p@fe’_Ventivo, la compensazione tra i suoi debiti ed i crediti da lui
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vantati nei confronti dei creditori postula, ai sensi della L. Falli"._, art
56 (richiamato dall'art. 169 della medesima legge), che i rispétti'v»iw-v.;..‘_
crediti siano preesistenti all'apertura della procedura concorsuale
chiarendo che “Acquisita, quindi, la qualificazione in term/n/ d/v‘ o~
mandato all'incasso, sebbene instauratosi di fatto, tra la Banca e~ /a*'w“ '
societa poi fallita, del rapporto inforza del quale /a pmma aveva.

proceduto agli incassi che avevano portato alla r/dUZ/ona del propr/o

7N N
i &

credito come invocato nella domanda ex art. 93 /eég& fall """" “risulta
pienamente condivisibile ['ulteriore affermaz:one jel menZ/onato
tribunale nella parte in cui, avvalendosi de/ gLa rlpoa’ato principio
sancito dalla Suprema Corte con la r/ch/amata sentemza n. 10548 del
2009, che questo Collegio intende r/bad/re aVeva ‘concluso nel senso

o ST

che non era opponibile alla Curate/a ne/ limiti da quest'ultima
indicati, la compensazione effettuata dafl; Banca con riferimento a
crediti da essa incassati, in wrttl deﬂ appena descritto rapporto

intercorso con la societa pOI fa//lta dopo la suddetta domanda

concordataria”).

L'operazione economlc/\_ ll_ntervenuta fra le odierne parti in causa, del

resto, non € un mandato a‘rllncasso con cessione del credito (e si

tratterebbe comunque dT ‘cessioni non opponibili al concordato, in
assenza deIIa prova certa della avvenuta notifica ai debitori ceduti ai
sensi del combmato dlsposto degli artt. 169 e 45 L.F. e 2914 n. 2

c.c.).

*-\.\attuale Vahdlta ed efficacia del rapporto obbligatorio, in quanto non
\‘risolto dal curatore ai sensi dell’art. 169 bis legge fallimentare: Ia

“ fattlspecne e anteriore all' inserimento nella legge fallimentare dell'art.
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169-bis ad opera del D.L. 22.6.2012 n. 83 e, soprattutto,
indipendentemente dalla attuale perduranza della relazione negogi‘ai'e--,-‘---“..h_ -
deve in ogni caso ritenersi operante il divieto di compensazione, V|sto

il richiamo dell’art. 169 legge fallimentare agli artt. 45 e da 55,,‘.a 63

Non risulta oggetto di specifica contestazione il calcolo effet\tuato----“

dalla convenuta in ordine alla somma effettlvamente rlscossa

o

dallistituto di credito dopo la presentazione della domand}a di

AN { A

g X
\ /' / X

concordato. \ L ]\

S ™ S

Le spese di lite, liquidate come in dispositivo in base»al va’rore ed alla

natura della  controversia, nonché aﬂattwnta / processuale

\\ R

effettivamente svolta, seguono la soccombenza
5 e ’_,\,,M?

P.Q.M. et )

'» R

Il Giudice, definitivamente pronunCIando ogm diversa domanda o

eccezione assorbita, cosi statwsce.,
accoglie la domanda e, per Iefﬁet?t’o condanna parte convenuta a

pagare a parte attrice la somma. d| € 127 ,914,42, oltre interessi dalla

compensi, oltre spese generaﬂ ed accessori di legge.

Cosi deciso in Plsa l| 26/64/2019

IL GIUDICE
Dott. Alessia De Durante
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