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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI FERRARA /\/\
Il Tribunale di Ferrara, in persona del Giudice dr. Mauro Martinelli ha O Q/N/

oronunciato, ex art. 281 sexies c.p.c., la seguente /
’ O

SENTENZA [ O
nella causa civile di primo grado iscritta al n. R.G. -).romossa
da: ,
e
dell’avv. '—, elettivamente domiciliato

Telematico del difensore

IARGOBAGAY ORI
dell’avv. — E‘lCttiViilllQllt}\d()l all'Indirizzo

i

Telematico del difensore q
ATTORI
@mtro @

-/-\72;“ o T i ——

460969), in persona del legale

rappresentante pro tempoye,cQmil patrocinio dell’aw._

elettivamente domiciliata resso lo studio
dell’avv.
\\/ i
O <{<§§§> CONVENUTO
o \
Leytrgli atti 'Ma;

1S @M}s{mi delle parti, come precisate a verbale all’odierna udienza

N
Q ayersy qui per integralmente riportate;

AgIne 3 dl 11
/ pagina
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letto I'art. 281 sexies c.p.c.

e
\
@ “(
/
N
osserva

Con atto di citazione, ritualmente notificato, -e
e o, S 2
_mnno proposto opposizione avverso il decreto ingiuntivo O

n. 583/2022 del 14 giugno 2022 al fine di ottenere la revoca e la condanna
della controparte al pagamento delle spese del giudizio. — O

In particolare, gli attori opponenti hanno dato atto di aver sottoscritto, co

la madre (—, un contratto di fideiussione omnibus co
le obbligazioni che la — S.rl.” aveva

l'istituto di credito, fino all'importo massimo di euro 2.500/080,0

ssione,

Banca per non aver tempestivamenteNggito nel termine semestrale dalla

scadenza dell’'obbligazione 1/\'@1 i del debitore principale, con

gazione.

Data la esigibilita dei cr orrere dal 5 febbraio 2013, hanno, infatti,

ma Qualificata per Modello ATe Serial#: 7dec1db51fcbe5c2 - Firmato Da- MARTINELLI MAURO Emesso Da: ArubaPEC per CA di firma qualificata Serial#: 1ebf23e63944d7a8d6c0c178bt

evidenziato come I'ls iﬂﬁ 1zredito avesse richiesto un decreto ingiuntivo

solamente nei m{i di_in relazione al debi
1 ?{\ _ ebito

dem'aage dgd @9@0 di mutuo e non anche verso la societa e per le
res\u’\}ue\lﬁ%m}q/edltorle agito verso la societa debitrice solo in data 24
= N

CA di Furr

cﬁrb\r\c\;u{ (D.I. n. 1259/14) ovvero 19 mesi dopo la scadenza del
SO

//\/ O?O | !ﬁ;}gmu 4dill
i /: N :
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Costituitasi in giudizio la ‘—S.p.a.”, quale
mandataria della “—S.r.l._”, ha chiesto il rigetto delle domande

formulate dagli opponenti.

In particolare, parte opposta, ha eccepito:

A di firma qualificata Serial#: 1ebf23e63944d7a8d6c0c178bi

a) In via preliminare, il difetto di legittimazione passiva, in quanto : ﬁ
5 b , TS &O 3
mandataria della S.r.l.” e non anche sostitut
processuale (eccezione successivamente rinunciata in virtu de

riconoscimento ad opera della controparte del ruolo merame

rappresentativo rivestito); @
b) nel merito, I'infondatezza della dedotta nullita in ade

prova della violazione della normativa antitrust, %ura

elld Banca

meramente presuntiva del provvedimento n. 55
d’'Italia, riferibile solo al periodo di accertam 1[@0 coincidente

con quello di stipulazione del contratto/di

S51fcbe5¢2 - Firmato Da: MARTINELLI MAURO Emesso Da: ArubaPEC per

L'opposta ha altresi prospettato la astratta inx plicahilita della eccepita

afratto di garanzia, sussunto
Zia.

In forza della clausola di “pagafyeio a prima richiesta” ha altresi

nullita in virta della natura giuridica del

nella fattispecie del contratto aut@omo d

contestato la presunta decadeénga Ry apt. 957 c.c., inr virtu del fatto che, in

data 5 febbraio 2013, la cr aveva inviato un sollecito di pagamento

al garanti, adempimen alla giurisprudenza sufficiente al fine di
evitare la decadenza 1(67 one della obbligazione di garanzia.

SvoltasiJ{Z\\p(Qla udienza, previa reiezione dell'istanza di
N,

Emesso Da: CA di Firma Qualificata per Modello ATe Serial#: 7dec1db

505p01®0n ‘dé\’ﬂa\p Vvisoria esecuzione!, concesse le memorie di cui
) i, ol Y

2

0]

3 ' \/IQN;?BQZ %/srospens/one della provvisoria esecuzione concessa al decreto
= /M/nb‘%éi\sem'/dell’art. 649 c.p.c. formulata dalla parte opponente;

2 Hev. come1a prospettazione attorea si fondi sulla asserita nullita delle fideiussioni
< ommiud\ilasciate — per violazione dell’art. 2 lett A) della legge n. 2817/1990 - e
3 &)}7&% nte’ sostituzione ex lege dell’art. 6 con l'art. 1957 c.c. dalla quale inferire la
% e pagina S5dill
R S el s

& ¥4 b A :
O
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decadenza del creditore per non aver agito giudizialmente nei confronti del debitore
principale nel termine semestrale ivi previsto;
considerato come sotto il profilo del fumus boni iuris appaiano — ad un sommario esame

,\\
@ \\y
— condivisibili le contestazioni di parte convenuta in ordine:
a) al difetto allo stato della prova della violazione delle regole della concorrenza, potendo %
O% /

il provvedimento della Banca d'ltalia 55/2005 essere utilizzato come elemento probatorio
solo per il periodo 2002-2005, mentre le fideiussioni sono state Stipulate in un periodo
successivo ovvero nel 2010 (cfr. Trib. Napoli, sez. Imprese, 24 maggio 2022, n. 5125 in
www.expartecreditoris: “ll Collegio ravvisa che I'onere probatorio incombente sull'attore
circa la prova dellilliceita dell’intesa anticoncorrenziale a monte non risulta soddisfatto, /'gj
quanto gli attori si sono limitati a produrre il provvedimento n. 55/2005 della Banca d'ltali

e I moduli contenenti le clausole censurate predisposti da altri istituti- di credito.
Precisamente, in tema di riparto dell'onere probatorio, il Collegio ritiene che, con riguard,

ai contratti di fideiussione omnibus stipulati post 2005, il citato provvedimento n. 55

della Banca d'ltalia non costituisce prova privilegiata, in quanto non rappresenta

prova idonea dell'esistenza dell'intesa restrittiva della concorrenza con riguardo
fideiussione stipulata in un periodo successivo in cui vi é stata alcuna indagine {d
dell’attivita di vigilanza post 2005. Occorre sottolineare. quindi, che fidaju¥sy
omnibus, per cui é lite, risulta stipulata in data 19 ottobre 2010, cioé a i
cinque anni dal provvedimento n. 55/2005 della Banca d’ltalia, che cqst
privilegiata solo in relazione alla sussistenza del comportamento acgertat
posizione rivestita sul mercato e del suo eventuale abuso. Al contrario, helcas
il provvedimento della Banca d’ltalia anzidetto non costituisce prova idoRga el gsistenza
dell'intesa restrittiva della concorrenza con riguardo alla fideiussine T
in un periodo rispetto al quale nessuna indagine risulta essere stata svwolty dall'autorita di
vigilanza, la cui istruttoria ha, come é noto, coperto un o tekap
temporale compreso tra il 2002 ed il maggio 2005 (cfr/ Tyb. Mil Sez_gbec. impresa del
19/01/2022). Poiché il provvedimento della Banca d’
privilegiata soltanto con riferimento alle fideiussioni pre
di esame della Banca medesima, le parti attrici sono, pertantgy operate dell’allegazione e
della dimostrazione di tutti gli elementi costitutivi de fattispecie dell’illecito
concorrenziale dedotto in giudizio, di cui all’art. 2, comma 2 lett. a) della L. n.287/1990");
b) alla verosimile qualificazione come contratto a di garanzia in forza di quanto
disposto dall’art. 7 del contratto (“il fidejassore & tehufd z pagare immediatamente
all'Azienda di credito, a semplice richie$tanscritta. anche in caso di opposizione del

debitore, quanto dovutole per capitale, intere spese, tasse ed ogni altro accessorio”),
con conseguente inapplicabilita delfar’ 1957 Cass., 16636/2022: “Le Sezioni Unite
di questa Corte hanno infatti afferm " tin verso, l'inserimento in un contratto di

emg;@rima richiesta e senza eccezioni” vale di

fideiussione di una clausola di p
per se a qualificare il negozio ¢,
un‘evidente discrasia rispetto enuto della convenzione negoziale e, per altro
verso, che al contratto autopon anzia, in difetto di diversa previsione da parte dei
contraenti, non si applica/la norima ‘art. 1957 c.c., sull'onere del creditore garantito di
far valere tempestivamerft sUg Tagioni nei confronti del debitore principale, poiché tale
disposizione, collegata alcaratterd accessorio dell'obbligazione fideiussoria, instaura un
6& meludibile tra la scadenza dell'obbligazione di garanzia e
quella dell'obbligaziope Rripcipale, e come tale rientra tra quelle su cui si fonda
c
garanz utoram é:% Sez. U. 18 febbraio 2010, n. 3947)"

el pefiodo di tempo oggetto

Firma Qualificata per Modello ATe Serial# 7dec1db51fcbe5c2 - Firmato Da: MARTINELLI MAURO Emesso Da: ArubaPEC per CA di firma qualificata Serial#: 1ebf23e63944d7a8d6c0c178b¢

collegamento nece$sari
l'accessorieta ideiussorio, per cio solo inapplicabile ad un‘obbligazione di

a) ajMatto %a bbe — in forza del predetto art. 7 ed anche non volendo qualificare il
contratid.co \ego omo di garanzia - sufficiente a scongiurare l'effetto decadenziale la
ssivadi nc\h// {4 del pagamento inviata nel semestre al creditore in luogo della azione
! Casy., 22346/2017: “ove le parti abbiano convenuto che il pagamento debba
prima richiesta”, l'eventuale rinvio pattizio alla previsione della clausola di

&'@?&% i cui-all'art. 1957, comma 1, c.c., deve intendersi riferito - giusta l'applicazione
/ pagina 6dill
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all’art. 183, VI comma c.p.c., acquisiti ex art. 210 ¢.p.c. quattro modelli

utilizzati da Istituti di credito operanti sul territorio ferrarese, nel

—
medesimo periodo di riferimento, ai fini della valutazione della /\/</7
permanenza della condotta anticoncorrenziale descritta con il O \/
provvedimento n. 55 del 2 maggio 2005 della Banca d’Italia, la causa é stata %

rinviata per la discussione orale ex art. 281 sexies all’'odierna udienza. ] O

W KK

La prospettazione attorea si fonda su un consolidato orientame

giurisprudenziale (Cass. S.U. n. 2207/05; Cass. n. 9810/2017;

13846/19; Cass. S.U. n. 41994/2021) in forza del quale 1@
schema ABI determinerebbe la nullita parziale delle clau di agli
articoli 2, 6 e 8.

In particolare, per quanto rilevante ai fini di causa,{I’ 6, derogatorio

del criterio ernzé
/nd/cat isposizione; pertanto, deve ritenersi sufficiente ad evitare la
nz /a lice proposizione di una richiesta stragiudiziale di pagamento, non
essggso\ 10" che il termine sia osservato mediante la proposizione di una
a \g/u e, secondo la tradizionale esegesi della norma, atteso che,
51 ersamente il erpretando, vi sarebbe contraddizione tra le due clausole contrattuali,

non ot ST considerare "a prima richiesta" I'adempimento subordinato all'esercizio di

g/udIZ/o”)”
/> @ pagina 7 di 11
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ipotesi di contratti autonomi di garanzia (cfr. Cass., 28 marzo 2017, n.
7883: “Il contratto autonomo di garanzia reca come connotato
Sfondamentale lassenza di accessorietd dell'obbligazione del garante
rispetto a quella dell'ordinante, essendo la prima qualitativamente
diversa dalla seconda, oltre che rivolta non al pagamento del debito
principale, bensi ad indennizzare il creditore insoddisfatto mediante i

tempestivo versamento di una somma di denaro predeterminata

sostitutiva della mancata o inesatta prestazione del debitore;

consegue, pertanto, una generale inapplicabilita a tale contr@
disposto dell'art. 1957 c.c., salvo diversa specifica pattuizz'oQ r

tra le parti, purché compatibile con le restanti clausole confrattudi.’Tali

contratti, riconducibili allo schema di cui all’art. 1322 c.¢ N8l copnotano
infatti per una totale assenza di accessorieta della bz one assunta
dal garante rispetto a quella del debitore pri c'{
Tale elemento caratterizzante la causa negoziale, qualifica il contratto

autonomo di garanzia differenziandolo dalla-fid eiussione; ne consegue che,

la applicazione delle disposizio@dettat odice di rito in materia

fideiussoria, incontra il limite e™disposizioni che trovano la loro

giustificazione causale nel vir}&{l \lﬁc

rientra l'art. 1957 c.c.

negoziali, ovve Oer icare I'esistenza della funzione accessoria 0 meno
B

della g ané{i@q@g al debito principale.
. D
___La\ ura, ¢ \pr‘tratto consente di poter affermare che si tratti di un
o MQ : omo di garanzia. ‘
e

1080, 10 deriva dalla previsione di cui all’art. 7 secondo il quale

/ pagina 8 di 11
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“il fideiussore é tenuto a pagare immediatamente all'Azienda di credito,

a semplice richiesta scritta, anche in caso di opposizione del debitore,

quanto dovutole per capitale, interessi, spese, tasse ed ogni altro

accessorio”. O

Tale previsione, infatti, comporta I'impossibilita per il garante di sollévare %
al creditore le eccezioni del rapporto principale, poiché diversamentel— O
interpretata la clausola, si avrebbe un’inutile endiadi.

Posto che il garante, infatti, assume 'obbligo di pagare a semplice richies

secondo lo schema solve et repete, di per sé non potrebbe opporre agb )
per il ritardato pagamento anche nell'ipotesi di opposizione
principale.

Ne deriva che la specificazione della clausola, per assur Significato

una previsione contr 10
sorgere un contratto\aMtgnono di garanzia’.
La giurisprude zg—{& erito dominante ¢ senza dubbio in tal senso (cfr.

" :
Trib. h@oli{l@‘e@aio 2022 in www.wki.it; Trib. Perugia, 17 settembre
N

/ bt
20<Nr§~b\. \)un’o, 21 settembre 2020; Trib. Latina, 6 giugno 2019, n.

ir @(xced.it) cosi come quella della Suprema Corte (Cass. 18

; 1.9569).
//> { O . Pi}gina 9dill

Firmato Da: MESCHINI DUILIO Emesso Da: CA di Firma Qualificata per Modello ATe Serial#: 7dec1db51fcbe5¢2 - Firmato Da: MARTINELLI MAURO Emesso Da: ArubaPEC per CA di firma qualificata Serial#: 1ebf23e63944d7a8d6¢0c178bt
ja¥)
e
—
Q
=
g
)
o
("]
ol
=
=
s
o
=
Eae
@]
=]
o
bt
'
wn
=
(¢}
e
s
o
o
et
Loaed
@]
=
o
—
=
09
O
oL
=t
=)
o
oQ
o
=)
D
p—

5
i o
—
oY)
-
e
(€
o
Yond's
(¢°]
wn
P
&




obbligazioni garantite siano dichiarate invalide, la fideiussione st intende %

fin dora estesa a garanzia dell'obbligo di restituzione delle somme O

comunque erogate”. %

Tale previsione svincola l'obbligo del garante rispetto alla validith—) O
dell’obbligazione garantita, con cio manifestando chiaramente la volgnt;

delle parti di non attribuire una valenza accessoria alla garanzia pres%

La giurisprudenza di merito ha confermato l'interpretazione p 0{)’;‘)‘5

affermando che tale clausola deroga espressamente all’arQ c
to

all’art. 1945 c.c., attribuendo al negozio valenza di contrat o di
garanzia (cfr. App. Milano, 8 luglio 2020, in www.wKi.i

Dalla riscontrata natura del contratto deve inferirsy, @e anticipato la

In secondo luogo, ancor piu rilevante appare la previsione di cui

allart. 8 del citato contratto a mente del quale: “nell’ipotesi in cui le

formulata ai sensi dell’art. 649 c.p.
Le spese del giudizio,/\?'\q&\ i valori medi dello scaglione di

dﬁ
riferimento per le fasi studio ed Uttiva e ai minimi per le fasi istruttoria

e decisoria, seguono lg-s
& P.Q.M.

Il Tribunale 9 <Fer\ a, nella persona del Giudice Unico dr. Mauro

Martipselli, Kgﬁl}h@sa domanda, eccezione, istanza e dedilzione disattesa,

& e
;dewv 1%%\451‘011unciand0 nella causa n. _ R.G., cosi
veder

% PINGE [lopposizione e, per leffetto, DICHIARA
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definitivamente esecutivo il decreto ingiuntivo n._:messo

in data 14 giugno 2022;

2) conpanna (NN A . o

loro, alla rifusione delle spese di lite sostenute dalla ‘-

— S.p.a.”, quale procuratrice speciale di
-11 quantificate in euro 18.420,00 per compensiﬂj

oltre spese generali al 15%, Iva e CPA se dovute;

Il Giudice@&@

3) RESPINGE nel resto.

Ferrara, il 10 maggio 2023

Dr. Mauro

P
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