Accoglimento totale n. cronol. 8239/2022 del 28/07/2022
RG n. 2669/2022

R.G. n° 2669/2022 V.G. /

Tribunale di Vicenza o e
» s 5 Vg 9 /7 \\
Sezione Prima Civile — Procedure Concorsuali \

I Tribunale di Vicenza, in composizione monocratica, nella persona e(&)tt
Giovanni Genovese, a scioglimento della riserva assunta in data 2 (7@)
pronunciato la seguente

ORDINANZA
nel procedimento di conferma delle misure protettive ¢ @ut el rV ¢ 7 Dl
118/2021 iscritto al n° 2669/2022 del Registro Generale%l aria Giurisdizione

promosso da

s

M~

(C.F. - AVV.

K\) ricorrente
nel quale sono comparsi //

e | 1L —— . — AVV.

I i
eyt
resistente
@

m/\ R

AVV., e & AN ENa

< A
/\\1\57 resistente

{ SMIOTIVI DELLA DECISIONE
Visto il rlcm@omto il 24/06/2022, con il quale s.r.l. chiedeva la

conferma delle misuyge py(@ttwe e cautelari di cui all’art. 6 D.L. 118/2021 (applicabile
ratione temp. /1/ z/y')\\d\dgcendo di aver presentato istanza per la nomina di un esperto per
la w?;pmm@\gegozmta della crisi ex art. 2 D.L. 118/2021 in data 03/06/2022, ¢ di
avm\m;cstﬁ l‘s\ﬁ}lsurc in questione in quanto destinataria di intimazione di sfratto per

mm ﬂ@alelﬂtﬂva all’immobile in cui esercita I'attivita aziendale — sito in |

\\"ra e da parte della locatrice e — o ST intimazione poi
b /c.,omahcmta dal Tribunale di Padova in data 07/06/2022;
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//'A‘..
vista la comparsa della creditrice s.r.l., che contéstava
[ ’," // '/’ /
I"applicabilita di tali misure all'immobile in questione in quanto non rientra(ﬁ* nél
\ -l 4
patrimonio della ricorrente, che. a far data dalla convalida dello sfratto, non pw

vantare alcun diritto su di esso:

vista la comparsa del creditore .. ....... _—_ s.p.a., che riservava la
/‘\// /

/

formulazione dele proprie conclusioni alla successiva udienza; ~ NSNS
g ‘

. " . . ~
rilevato che, all’udienza del 28/07/2022. | ha premsz&ff’ﬁhe\‘la/

. " . . . o \,
decorrenza delle misure ¢ ancorata alla data di pubblicazione dell’istanza nel registyo

A

delle Imprese, avvenuta soltanto il 24/06/2022, ¢ quindi successivamen%

dello sfratto ed alla perdita di ogni diritto da parte della ricorrente, diyentu A Qéténtrice

sine titulo; ' ha contestato la mancata rapprese

delle trattative con i creditori da parte di opponendosi alla gonfe er |’assenza
di una ragionevole probabilita di accordo; la ricorrente ha@ma da conferma delle

a ¢ stata depositata

misure per la durata di 120 giorni, osservando che la g1

antecedentemente alla convalida, la successiva pubblica i(@gﬂ rientra nella sfera di

controllo dell’istante e le possibilita di accordo dipe orso delle trattative gia
. . . : !
incardinate dall esperto: ' ( Q
. . ¥ ~ /\ . . .
vista la relazione dell”esperto. che conf IM a di trattative Cot . - - casnes =

["opportunita di proseguirle con il soinvoleimento anche degli altri creditori.
nonché la sussistenza di un compendio aziendaleSstfettamente connesso all’ immobile in

questione, tutt’ora dotato di valore e la ¢ jqta non comporta, allo stato, la distruzione

di risorse; O
osservato che., quand’anche.shactagliesse la prospettazione dell™ ),
ek i\

secondo cui le misure prOth e possono riguardare esclusivamente beni e diritti
rientranti nel patrimonio }iél‘ﬁtsb\nmf alla data di pubblicazione dell istanza nel registro
delle imprese, la prcscné&w‘éﬂa data di uno sfratto esecutivo non recide totalmente la

@‘idigamcnte tutelabile in capo a in quanto, anche dopo

qualsivoglia posizi
tale momento, |'ordinatrento appresta una forma di tutela al potere di fatto esercitato
sulla cosa /_d@ttore (sia pure inadempiente all’obbligo di restituzione),
ricon@?m’&jg’@\aébzsempio, la posizione di detentore qualificato, ed accordandogli
pq{"t&gtd@\{{fa@\’possessoria (cfr. Cass. 18486/2014), sicché sussiste tutt’ora in capo al
\,\i‘c}d\)\i‘[o\rtc‘\@;a)l)()sizione di vantaggio giuridicamente tutelata ed economicamente

iy ]
apprezzabile;
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/"\

tenuto conto che la concessione delle misure protettive appare dunque tunaonalefl\

possibile buon esito delle trattative e che, a tal fine tali misure devono xwuaxdaré ahé {c,

\
\

["esecuzione dello sfratto gia convalidato; \

ritenuto che il termine per la loro efficacia puo essere fissato in 120 giorni, come

richiesto da parte ricorrente, ¢ che ad esso non sia applicabile la sospensione fClldLL
Y4

espressamente esclusa dall’art. 9 CCII che, come chiarito dalle Sezioni U 1te\<,én

o
I"ordinanza n. 8504/2021. rappresenta un utile criterio interpretativo degli istitufi Q@\\HJ
dalle leggi precedenti qualora si configuri un ambito di wntmmta tra il 1/\ N
antecedente e quello successivo, come senz’altro avviene nell ipotesi m "\J
P. Q. M.
I Tribunale di Vicenza, Sezione Prima Civile — Procedure Concors rsona del
Giudice dott. Giovahni Genovese, cosi decide:
) conferma le misure protettive e cautelari previste d@ 18/2021. anche
con riferimento all’esecuzione dello sfratto, per la dur 1 120 giorni decorrenti
dalla pubblicazione della richiesta nel Regjistfo e Imprese, esclusa

I"applicazione della sospensione feriale;

2) manda alla cancelleria perché comt.mch r¢sente ordinanza alle parti.

all’esperto ed al Registro delle Impr; S(e/}JlL\' gforno successivo al deposito.
Cosi deciso in Vicenza, 1i 01/08/2022 ) Il Giudice
<~ Dott. Giovanni Genovese
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