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TRIBUNALE DI VICENZA
/
REPUBBLICA ITALIANA ~ N S

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO O/ %\d 7

Il TRIBUNALE di VICENZA- Settore delle controvft/.ﬂje di ISV@
di assistenza e previdenza sociale-

in persona del giudice dottor Gaetano Campo, ha pron Ias\eg}}énte
SENTENZA

nellé cause riunite iscritte ai n. 729\ 2020, 730\202( LCCB 20 dd chlxmo
Generale e promosse da Q

rappresentati e difesi dall’ avv.
-ricorrente -

nei confronti di

5

rappresentato e d1teso d;ﬂl \’v—
el e

\- z\_ -resistente-
Oggetto: O‘ppo?im\m:\b 92/2012 cd. Legge Fornero
Z\
Causa dlscufé?ﬂl\udiéya del 15-10-2020.

Nk

-
Conclzélﬂm\?&hyulate dalle parti come in atti.
"

\} \\>
i: v' D) Le questioni oggetto di causa
)‘

X L_,,v

‘./'—T\IZM}GII%U propongono opposizione alle ordinanze emesse dal Tribunale di

7~

P \\’1@& za, all'esito dei giudizi di impugnazione dei licenziamenti collettivi
VA e

\\\mhmatl dal Fallimento resistente, promossi ai sensi dell’art. 1 commi 48 e

N ‘segucnm 1. 92\2012.
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TRIBUNALE DI VICENZA
In particolare, le ordinanze hanno respinto le domande e hanno ﬁ%
valida ed efficace la revoca dei licenziamenti collettivi intimati il 2-8=2¢1 \/;

Il giudizio di opposizione verte quindi tanto sul tema della validita

efficacia delle revoche, che, nel merito, sulla ﬂlegitﬁnﬁté{%j@{a@d

impugnati e sulle sue conseguenze. O
Motivi della decisione

dettistdtuto della

La prima questione da affrontare attiene all’applig
revoca del licenziamento anche ai licenziame@
La tesi di parte opponente ¢ infatti nel senso eh
sia prevista dalla 1. 9212012 esclusivamente [pde i ligeg¥iamenti individuali

A questo proposito occotte rilevare q

la loro impugnazione stragiu 1{211;/( - 1 e 2 dell’'ordinanza opposta).

Quanto alla disciplina appli e; revoca del licenziamento ¢ stata
introdotta dall’art. 18 comma 10 ¥300\1970, come modificato dall’art. 1
comma 42 1. 92\2012. /[;ﬁ rma prevede che “Nel/ipotesi di revoca del
licenziamento, pl@/be eﬁ’eltzmt "o 2l termine di quindici giorni dalla comunicasione al

datore di /tKO/*gF/ nazione del medesimo, il rapporto di lavoro si intende

ripristinalo sowsa ~sqlugrane di continuita, con diritto del lavoratore alla retribuzione

mati az‘a/ /}&QN 0

sanionakay: prevists dal presente articolo”.

,.._...

precedente alla revoca, e non trovano applicazione i regimi

La d‘okt, ! ha messo in evidenza come la nuova disposizione vada collegata
-.a,j inV&/’ effettuato dall’art. 1 comma 46 1 92\2012 alla disciplina
\aQ?/“@natona dellart. 18 1 300\1970; in questa prospettiva, i regimi
\x@,ﬁzmnaton cui si riferisce il comma 10 dell’art. 18 comprendono anche
./ quello specifico per i licenziamenti collettivi ( la norma infatti sostituisce il
/ terzo comma dell'art. 5 1 223\1991 nei seguenti termini: “Qualora il

licenzzamento sia intimato senza Losservanza della forma scritta, si applica il regime
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sanzionatorio di cui all'articolo 18, primo comma, della legge 20 maggio 1970, #5300 \e\

1. 604, ¢ successive modificaziont”).

fegighe sanzionatorio

Lo stretto collegamento tra disciplina deﬂ@voc

trova poi conferma nel D. Lgs. 23\2015, collega la revoca del

licenziamento  “ai  regimi  sanzionatori pw/ presente  decreto”, che
comprendono anche quello dettatodall
collettivo. Deve quindi ritenersi ch ﬂ@.

interpretativo la tesi favorefofe }J&"cs\e sione dell’istituto della revoca del

0 per i licenziamento

. 23\2015 confermi sul piano

licenziamento anche ai licehsiafios )collettwl in forza della tendenziale
/

cquiparazione dei regimi sanzionatefi, attuata attraverso la riscrittura dell’art.

51 223\1991 e il suo@!o con la disciplina generale dell’art. 18 1.

300\1970. {:}
II quadro Mﬂ\\kﬁa delineato porta quindi a condividere il giudizio

espresso dallordinanza opposta circa I'applicabilita dell’art. 18 comma 10 1.

300\19@ cenziamenti collettivi.
a que

Occorga\\qtks 0 punto esaminare la questione concernente la tempestivita

VA
d{dlg Ze %he.

[ . . .
/“\P\&itQ*gpponente sostiene sul punto che la revoca ¢ stata inviata al legale,

o~

f . .. . . .. 8 . . . .
- 4 i per tutti 1 15 lavoratori assistiti, con riserva di invio per raccomandata
ONOAUTN ‘\g\?singoli lavoratori; si tratterebbe quindi di una comunicazione inviata per
7 SN0 N : . . . e
;_“\\ W conoscenza e, di conseguenza, priva di effetti sostanziali, che dovrebbero
/-:\‘ o - "\\ y N . . 3 A e . . . .
NN AV essere ricondotti alle comunicazioni inviate singolarmente e direttamente ai

lavoratori.
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TRIBUNALE DI VICENZA

Inoltre, parte opponente contesta la tempestivita delle revoche s% & S

pervenute oltre il termine di 15 giorni stabilito dalla norma.

Quanto a quest’ultimo rilievo, la S.C. ha esteso agli atti negoziali il prmc1

di scissione fra i due momenti di perfezionamento della 116

Iirrogazione della sanzione disciplinare; la atti affermato che tale

disposizione va interpretata “ne/ senso g 7 perfesionamento dell'atto deve

ro(/\/a\ spedizione della lettera contenente

essere  necessariamente  fatto  coincidere
l'irrogazione della sanzione, in confe ﬂf;}fﬂ“ﬂ)( Buurisprudensa di legittimita (Cass. nn.
5714/2015,  15102/2012, 83 éﬁOO}, 12457/2011,  5093/2011,
20566/ 2010)".

E quindi evidente lana{ g%bf? la fattispecie in esame e quelle su cui si ¢

\5‘

formato e cég dato i’bn{r/ltamento della giurisprudenza di legittimita

rlclnamato})\g}}é\,cor(x\ nde la situazione, speculare a quella in esame, del

computo de e}ri_?h decadenza dall'impugnazione del licenziamento (cfr.,

ex mu{, 255 20666\2018).

Quanto al 10 aspetto, i Fallimento ha inviato la comunicazione al

dafci/:?&o\gm lavoratori, individuato quale loro rappresentante nella vicenda
~~re}st_ },H impugnazione di questo licenziamento.

f
/o . . .
P ¢ \b same del doc. 7 allegato alla memoria di costituzione mette in evidenza

v
rs
A \came I'impugnazione del licenziamento sia stata inviata dal difensore dei
\,/ ,\ \
75 £
ONUN N \, lavoratori espressamente qualificatosi come loro rappresentante. Peraltro, la
b N, " N
\*»\\ N S Y lettera di impugnazione ¢ stata comunicata contestualmente alla procura
L \‘\ N
N Yy
et AN o
Y 7 . \,\\ N
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rilasciata dai lavoratori al difensore, contenente anche I'elezione di domicilio

presso lo studio dello stesso.
La revoca del licenziamento dovra quindi ritenersi valida ed efficace, co
q

conseguente rigetto della domanda di impugnazione del ﬂce

effetto del ripristino del rapporto di lavoro.

La particolarita delle questioni trattate costituiscE\glsto/Symotivo  di

compensazione delle spese di lite, compresa la fa mmaria. /A questo

proposito va infatti considerato che il giudi@ i e non ha natura

impugnatoria, ma costituisce prosecuzione sommario (cfr. Cass.
2364\2020).

Definitivamente decidendo, o

i div r@a a disattesa,

A. Respinge la domandd; (N
/e} 9{1 entrambe le fasi di giudizio.
T

Il cancelliere ( (7275 Il giudice del lavoro

B. Compensa tra le partl

Vicenza, 27-10-2020.

(dr. Gaetano Campo)




