Tribunale di Vicenza, Dec. 21 gennaio 2020. Presidente: CAMPO. Relatore: LIMITO&E\

A\

REPUBBLICA ITALIANA O %
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO %
TRIBUNALE DI VICENZA =

11 Tribunale, riunito in Camera di consiglio in persona di: @
dr. Gaetano Campo Presidente %

dr. Giuseppe Limitone Giudice rel.
dr. Massimiliano De Giovanni Giudide )
visto il ricorso che precede ed 1 documenti allegati, di cui al fasef %24/ 2019;

sentita la relazione del giudice incaricato;

ha pronunciato il seguente
DECRET

Svolgimento del processo - Motivi della decisione
Ritenuta la legittimazione, secondo la ste prospettazione attorea, del ricorrente

Fallimento I stl, in ordine alla p e azione, posto che afferma di aver subito un

danno patrimoniale dalla asserita/etéradi ne della ipotizzata I tra i resistenti, cio che
consente di esaminare il merito della da.

Si afferma l'esistenza di una holding-personale di fatto, nella forma . tra - e -
I, sulla base di una setie cambiate tra i ricorrenti, anche con soggetti terzi, da cui

emergerebbe un'attivita_di_ét€rgdirezione da parte della esistente tra 1 resistenti nei

confronti di un gruppa d

nelle diver@so e

sindaco. %
La gi afferma l'esistenza di una holding di fatto, pura (di gestione) o operativa

(di % iamento), nei termini che seguono: "E cwonfigurabile nuna "holding" di tipo

nprese riconducibili ai medesimi soggetti, avendo essi rivestito

el/gruppo ruoli di vario genere, dal socio, all'amministratore e al



personale allorguando una persona fisica, che sia a capo di pin societa di capitali in veste di z‘iz‘o/czmQ

quote o partecipazioni agionarie, svolga professionalmente, con stabile organizzazione, l'indirizzo, il

controllo ed il coordinamento delle societa medesime, non limitandosi, cosi, al mero esercizio @
inerenti alla qualita di socio. A tal fine ¢ necessario che la suddetta attivita, di sola gestione del %

marzo 2017 n. 5520). O

Qui, tuttavia, non ¢ ravvisabile una gestione verticale di I Con 2
societa, poiché:

- non ¢ socio di tutte le societa del gruppo pretes
1'holder potrebbe anche non essere socio, purtutts
atti negoziali e non negoziali di eterodirezion
prodotte, ove riferite ad attivita decisionali-gestionalij\bén potrebbero essere espressione
di un'attivita - sia pure molto "spinta" - di mer@ epnsulenza, che ¢ ben compatibile con il

ruolo di advisor che aveva I, attivit in ogfiicaso, era rivolta all'amministratore l su

un piano di parita, e non di eterodi
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I SI‘D, Ch@le

della su vefnance, nonostante detenga il 95% del capitale sociale.

n puo dirsi integrato un fenomeno di holding quando non vi sia prova

assoggettamento alla volonta dell'holder da parte degli organi sociali



(amministratori ed assemblea) delle controllate di fatto, le quali, nel caso che occupaA

sembrano essere dei semplici prestanome o comunque dei meri figuranti, come dovrebbe

essere nel caso della ho/ding. O %
Non ¢ possibile quindi esprimere un giudizio certo sull'esistenza di una holding, sia%

solo operativa, negli univoci termini prospettati dal Fallimento ricorrente. — O

P.Q.M. %
visto l'art. 1 Lf,;

rigetta il ricorso presentato il 30.10.2019 da Fallimento I stl @ confrohd di -

- in proprio e quali soci di fatto; %
g ase |?

condanna il Fallimento J srl al pagamento delle spese della fase, in favore della

parte costituita - liquidate in forfetari Euro 2.000,00; @e accessori di legge.
Cosi deciso in Vicenza, il 16 gennaio 2020.



