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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Enrico D’ Alfonso ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nelle cause civili riunite di I grado iscritte ai nn. R.G. 19039/2014 e 5161/2915§ trattenute in

decisione all’'udienza del 18.12.2019, con i termini di cui all’art. 190 c pc / r 11 deposito delle
comparse conclusionali e delle memorie di replica, promosse O . x\;
DA

domiciliato presso lo studio di questi ultimi sito in Firenze, —,
DN ATTORE-OPPONENTE
CONTRO ) |
_ S.R.L., in persona del curatore p.t., con 'Avv. _
- ed elettivamente domiciliato presso il suo stud10 in Firenze, _;

O - CONVENUTO-OPPOSTO

_ CONCLUSIONI
Per parte attrice: “in fesi: accertaro e rllevato che la “garanzia” di cui alla scrittura del 5 —
6.10.2010, come integrata con successzva scrmura del 21 —29.3.2011, ¢ inesistente e/o invalida per
(i) difetto di causa in quanto gamnzza di “esigibilita”, e/o (ii) per inesistenza del credito
garantito, e/o (iii) per assorbimento della “garanzia” in ragione delle ulteriori fideiussioni
rilasciate dall 'Arch. - e/o (iv) per prescrizione del credito garantito, per l'effetto
accertare che nulla é dbvuto*dall Arch. || R nci confronti della societa 11 | N
dunque acgdgliere l'opposizione al d.i. n. 3014/2015 e conseguentemente revocare e/o comunque
dichiarafe nullo e privo di qualsiasi effetto il decreto ingiuntivo opposto; - nel merito, in ipotesi:
accertata. e vilevata l'inefficacia della “garanzia” di cui alla scrittura del 5 — 6.10.2010, come
integrata céh Successiva scrittura del 21 — 29.3.2011, per mancato avveramento delle condizioni

sospensive ivi contemplate, per [ 'effetto accertare che nulla é dovuto dall’Arch. _ nei
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confronti della societa Il || ] S0 ¢ dunque accogliere 'opposizione al d.i. n, 304/201 ] e

conseguentemente revocare e/o comunque dichiarare nullo e privo di qualszasz eﬂetto il decreto

- ad ottenere la restituzione dell’importo di Euro 40.071,50, oltre interessi legali dal dl del |

dovuto al saldo; (ii) accertare il diritto dell’ Arch. | ] o pagamento in suo favore della
somma di € 50.000,00, ovvero della diversa somma, maggiore o minore ritenuta di gzu‘stlz“m anche
a seguito di liquidazione in via equitativa, a titolo di responsabilita processuale ex art> 96 prlmo

comma, c.p.c., ovvero, in subordine, di una somma equitativamente determihaté; ai- sensz dell art.

s‘ /\,

96, terzo comma c.p.c. - in ogni caso, con vittoria di spese e compensi professzo\fmli dz eaqusa’.

Per parte convenuta: “la Curatela insiste per ['accoglimento delle\cmcluswm di merito

rassegnate dalla societa in bonis in seno ai due giudizi riuniti e precedenfemente richiamate.

Chiede, inoltre, per ['ipotesi di mancato accoglimento delle domamg’e fat apraprze dal Fallimento,

la dichiarazione di improcedibilita delle domande di condarma évvz;;arze per l’intervenuto
fallimento di || N S . La societ: | S| aveva cosi concluso con la comparsa di
costituzione e risposta nella causa iscritta al n. R.G. 5161/2015 “nel merzto in tesi: integralmente
confermare [’opposto decreto ingiuntivo n. 304/2015 - R. G 1/ ] 8488/1 4, reso in data 16.1.2015 e
notificato il successivo 16.2.2015 (...) con vzttorza a’z spese e compenso professionale (...)".
societa [l S aveva, solo in parte, dlffegegtemente concluso con la comparsa di
costituzione e risposta nella causa iscritta al n- R.G. 1§039/2014: “Voglia I’Ecc.mo Tribunale di
Firenze, disattesa e respinta ogni contraria;’*db’iﬁ&hda eccezione e deduzione (...) nel merito:
respingere in toto ed in singulis le domcmdefutte spiegate ex adverso in quanto infondate in fatto ed
in diritto per i motivi tutti di cui in parte esposztzva (...)".
RAGIONI DI FATTO E DIRITTO DELLA DECISIONE

Con ricorso dep051tat0 in data 212.2014 11 Gelsomino s.r.l. chiedeva al Tribunale di Firenze
I’emissione di un decreto’ mgmntlvo nei confronti dell’arch. [ il in quanto garante del
debito non soddisfatto. &dalla”‘so,meta B S| che era stata dichiarata fallita con sentenza
15.7.1995 (doc. 2 fa‘scicolo'monitorio) non avendo egli onorato il proprio debito verso _
s.r.l. pari a € 251 649 54 La garanzia in questione (doc. 1 fascicolo monitorio) era stata rilasciata
dal Poli in* data 5 10. 2010 e cosi recitava: “in allegato alla presente trasmetto situazione contabile al
31.8.2010 della soc. Tl B ;| dalla quale risultano nel conto 12/07/0001 ‘debitori per
fatture da é\rnre‘:’ﬂtt;ere’ s1 € 1.300.571,69 (in allegato dettaglio voci) € 251.649,54 relativi al 1996 del

cliente [l per i quali garantisco I’esigibilita”.
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Seguiva, in effetti, I’allegato citato con I'indicazione del credito di - verSO
- (al tempo gia falhta) e che faceva riferimento, pero, a crediti rlsalentl al 1994
due pagamenti (doc. 3 — 4 allegati al fascicolo monltorlo) tramite assegni circolari versati sul conto o

della _ entrambi in data 9.5.2014 e per ’importo complessivo di € 40.071,50.

™

P

11 Tribunale emetteva quindi il decreto ingiuntivo n. 304/2015, provvisoriamente esecwtl\fo,\ : Ny
Con atto di citazione ritualmente notificato 1’arch. Poli proponeva tempestlva opposqume al

stata disciplinata tra le parti come segue: da un lato il - estendeva la garanz\ﬁwa uherle)rl cred1t1
“non recuperabili” da parte del Gelsomino e fino a concorrenza dell’ mlporto dL € 300. 000,00
dall’altro, perd, condizionava tale nuova garanzia e quella gia rllasmata (”c-iae dﬁnque riteneva

pienamente valida ed efficace), ad una rateizzazione “da conéf)rd\aré eﬂtro Al 31.12.2012 con

pagamento che abbia inizio dal 31 dicembre 2014”. Agglungeva anch - “la condizione del

pagamento rateale a decorrere dal 31/12/2014 si estende anche alla garaﬁzla rilasciata il 5/10/2010 e

\

— n r<
e T

ne condiziona espressamente la validita™. %
Alla luce di tali premesse | attore domandava che Venlsse dichiarata I’invalidita della
“garanzia” di “esigibilita” giacché del tutto sformia dt vahda glustlﬁcazmne causale, atteso che i
crediti nei confronti di un soggetto dichiarato falhto sono 651stent1 se e nella misura in cui risultano
ammessi al passivo fallimentare; vengono a scad”enza con la declaratoria di fallimento ex art. 55
secondo comma 1. fall., non potendo i in ognl caso %sere azionati in via esecutiva stante il divieto di
cui all’art. 51 1. fall.. Pertanto garantlre la 651g1b111ta” di un credito vantato nei confronti di un
soggetto gia dichiarato fallito da 15 anm sare\bbe stato un “non senso” giuridico, come tale inidoneo
a determinare il sorgere di un‘quaISW\(\)gh-a obbhgo di pagamento a carico del soggetto che tale
garanzia avesse prestato. A | » Y
In ipotesi, la garahéia erada ritenere invalida per inesistenza del credito perché nella
scrittura del 5.10.2010.si f%é_lkce\{é_:ﬁ'f'erimento a crediti relativi al 1996 e non al 1994; perché alla data

di rilascio della garanzia nessun credito poteva essere vantato nei confronti della - s.r.l. ma
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nei confronti della pf0¢edura fallimentare. Sempre in ipotesi I’opponente sottolineava: I’inesistenza
di ogni obbl'igd” ﬁdeiué’sorio — in quanto le fideiussioni prestate (per circa 1.900.000,00 Euro) erano
oltremodo capiéhﬁ ‘¢ non si sarebbe escutere quella per cui & causa; Iinesistenza o invalidita della
garanzia p‘-erp»réscrizione del credito garantito; I’inesigibilita del credito azionato in via monitoria

per mancato avveramento delle condizioni sospensive (irrecuperabilita del credito e approvazione di
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un piano di rateizzazione triennale con pagamento a partire dal 31.12.2014) prey'i:s}e “nelle

integrazioni della “garanzia” da parte della scrittura del 21.3.2011.

Infine, in via riconvenzionale, I’attore domandava la restituzione dei 40.071, 50 Euro‘ gla
versati, oltre interessi legali, in applicazione dell’art. 2033 c.c., trattandosi di attribuzione
patrimoniale priva di giustificazione causale, ma anche il ristoro dei danni di € S0.000,QQszﬁ‘}Virtfl

della temerarieta della lite ai sensi dell’art. 96 c.p.c..

s 5:\'.\\\\ S

Si costituiva tempestivamente in giudizio [ [}l s 1a quale negava qﬁaISWQgha
efficacia sospensiva ad un piano di rateizzazione previsto con I’integrazione aglagaranzm &el 2011
ma mai attuato, perché spontaneamente l’attore aveva provveduto ad Q@Bfﬂpéf‘ar,é a parte

dell’obbligazione accessoria nel maggio 2014; rinveniva la glustlﬁca210rTs causale,\della garanzia

responsabilitd nei propri confronti per crediti maturati durante) 11 p,ropitlé mandato e lasciati

colpevolmente cadere in prescrizione; riteneva il riferimento a credm “relaﬂw al 1996 un mero
refuso; considerava la capienza delle precedentl fideiussioni prestate mdlmostrata e smentita nei

""""" eriva, infine, che un credito
prescritto non ¢ inesistente ma solo indebolito dalla, pOSSlblhtE}: che il debitore ne eccepisca la
prescrizione. N

Il giudizio era iscritto al n. R.G. 5165/2015 e la pnma udlenza fissata al 21.5.2015.

Con provvedimento del 28.5.2015, il fgmdlce assegnatario della causa sospendeva la
provvisoria esecuzione del decreto 1ng1unt1v0 axgémentando la decisione in punto di esigibilita del
credito e ritenendo che I'estensione deila garan21a e la connessa condizione di rateizzazione del
pagamento cui era legata, avessero. reso nan ancora interamente esigibile il credito al momento in
cui era stato azionato “in unica squ;IQne»« -

Successivamente la causa\\?eﬂi“\“/a? rimessa al Presidente di sezione per i provvedimenti di cui
all’art. 274 c.p.c. in rela,zmne alla pendenza di altro giudizio avente ad oggetto la medesima
garanzia invocata in tale procedlmento Infatti, parallelamente al procedimento appena descritto,
I’arch. Poli aveva c1tgt0 1n-g1ud1210 il Gelsomino, sempre davanti al Tribunale di Firenze, per veder

accertata lzihesiStcﬁZa' del medesimo credito vantato da quest’ultima. Le censure apportate
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dall’attore erano le medesime cosi come di uguale segno erano le eccezioni della convenuta.

| Il gi{idizio_‘efa iscritto al n. R.G. 19039/2014 e la prima udienza fissata al 20.10.2015.

- I\djl\le,‘,&giﬁdbizi sono stati riuniti con ordinanza del 22.3.2016 davanti a questo ufficio e dopo il
deposito delle memorie rinviate all’udienza del 6.3.2018 per la precisazione delle conclusioni,

udienzain cui, stante il fallimento de Il Gelsomino, i giudizi riuniti sono stati interrotti.
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Si costituiva nel giudizio riassunto il fallimento de Il B . approfondendo "

quanto gia argomentato dalla precedente difesa: in particolare, la causa della garanzia sarebbe stata

rinvenibile nell’interesse di gruppo e familiare che aveva B si: quale pater fam111g§, sia

quale fideiussore a sostenere I’attivo circolante e la tenuta patrimoniale di -: - - i

era stato per anni amministratore unico della societa fallita e, nel giorno in cui aveva promesso di

garantire il debito di B s . (5.10.2010), aveva ceduto il ruolo di ammlmstnatbre al ﬁgliof

Stefano, titolare della maggioranza assoluta delle quote della societa (mentre una pa(te stal

minoritaria delle quote risultava di proprieta delle sorelle e un’altra parte venlv,a data ing uS‘ufrutto

"7

allo stesso arch. Poli), come risulta dal doc. 24 allegato alla prima comparsa d1 rksposta > /

LN

Proprio la circostanza che il credito verso B ossc da molti afini eslgb;\le ma ne fosse
1mp0551b11e ’effettivo incasso a causa delle difficolta finanziarie dellafdebl‘tnée ~sfociate nel suo
causale proprio nella volonta di reintegrare un attivo della Gelsommo ’\ch\cxaltrlmentl sarebbe andato
definitivamente perduto. i\

Sulla scorta di una istruttoria documentale all’ udlenza del 1812 2019 le parti precisavano le

conclusioni e la causa veniva assegnata in decisione; prevl_a conqessmne dei termini di cui all’art.

190 c.p.c.

wxx

In entrambi i giudizi ’attore contesta la~ alidité e comunque la persistenza della garanzia

un “non senso giuridico” ossia quello d1 garantlre” I"“esigibilita” di un credito vantato nei
confronti di un soggetto gia dlchlarato falhto da 15 anni, atteso che: i crediti nei confronti di un
soggetto dichiarato fallito sono eS1stent1 se e nella misura in cui risultano ammessi al passivo
fallimentare; vengono a sgader}za con la declaratoria di fallimento ex art. 55 comma 2 1. fall., non
potendo in ogni caso esser‘e‘ az‘ipl_;lati in via esecutiva, stante il divieto di cui all’art. 51 1. fall..

E tuttavia evifdéhtébgime nella scrittura azionata in sede monitoria, cosi come poi in quella
del 21.3.2011, sia ~statd uti,ﬁzzata dal Poli una terminologia atecnica.

Oc@iorré,‘- gillora,ﬁ ricostruire la reale volonta dell’opponente nell’effettuare una simile
operazione. . *

Infatti il>giudice ha il potere-dovere di qualificare giuridicamente i fatti posti a base della
domanda o delle eccezioni e di individuare le norme di diritto conseguentemente applicabili, anche
in difformita rispetto alle indicazioni delle parti, incorrendo nella violazione del divieto di

5
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costitutivi o fondandosi su una realta fattuale non dedotta e allegata in giudizio dalleéparyt‘ll(Casg

civ. sez. II, 21 febbraio 2019, n.5153).

Va dunque indagata la volonta delle parti al di la della terminologia da essi utilizzata, individuando

la causa in concreto: “causa del contratto ¢ lo scopo pratico del negozio, la sintesi, cme, degli
interessi che lo stesso ¢ concretamente diretto a realizzare (c.d. causa concreta), qualg funthe
individuale della singola e specifica negoziazione, al di 1a del modello astratto utlllzzato”\(Cas\s civ.

sez. II1 08/05/2006 n. 10490). o~ L.
lagmatlclta nel

Nel caso di specie si puo, anzitutto, osservare come non vi sia una, Sn‘lal
,1‘ N ;{’ i

rapporto giacché ¢ il ] che in data 5.10.2010 unilateralmente si 1mgegpawa @ “garantire”
“I’esigibilita” di un deblto,. quello di - s.r.l., assumendosi I’ obbth Elbversare € 251.649,54

a il [ s

Il debito in questione riguardava crediti commerciali 1nd1cat;1 com “relat1v1 al 1996, con un

evidente primo refuso, in quanto - s.r.l. era fallita nell’ anno 1”5 (V del resto, al riguardo,
I’allegato 1 al fascicolo monitorio, dove si parla invece di un remdun anno 1994”).

Si parla inoltre di garanzia, ma ¢ evidente come I’ Impegnp assunto non avesse in realta una
funzione di garanzia. (7 ; -
E pur vero che generalmente le fideiussioni rix)ééténdf la forma del negozio gratuito atipico

unilaterale del contratto con obbligazioni del solo proponente ex art. 1333 c.c. Tuttavia con

riferimento alle scritture in esame non puo cert0 'jparlar51 di fideiussione, essendo quest’ultima
prestata in favore del debitore, ma pa01ﬁcamente non risulta che il - avesse alcun rapporto con
B s . Inoltre ¢ in ogni caso asse?ntﬂuna funzione di garanzia, sia pure assunta in forme
atipiche giacché Iarch. [} ben sapeva;-in data 5.10.2010, che B s cra stata dichiarata
fallita in data 15.7.1995. Del tutt() verosimilmente inoltre ben sapeva I’arch. ] che il credito era
finanche prescritto, visto che non §i hanno notizie — oltre che di una domanda di ammissione al
passivo per esso — di azmm volte al suo recupero dopo il 2000.

A conferma di c1o,savra sufﬁglente la lettura della scrittura integrativa del 21.3.2011, laddove si parla
di crediti “datati”r “in Sofférenza” 0 “inesigibili”.

Anche 11 termlne 651g1b111ta ¢ stato all’evidenza utilizzato dal Poli in senso atecnico: egli infatti in
realtd si- 1mpegnava nei confronti de Il _ al pagamento di quelle somme in luogo del
debitore, come emerge ancora una volta chiaramente dal tenore della successiva scrittura del

21. 3 11 ancora una volta utile al fine di chiarire cosa il Poli avesse inteso con lo stringato impegno
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dell’ottobre del 2010: in essa si parla infatti di effettivo pagamento, tramite rateizzazione, iﬁ/tré/‘fann_‘i,\

delle somme in questione, nell’occasione aumentate sino all’importo di € 300.000,00.

E dunque evidente come, nell’intenzione delle parti, il Poli abbia assunto su di sé 1’(5bb11g0 di

pagamento del debito [l s.r.1., nella consapevolezza e dunque sul presupposto che esso non

fosse piu esistente (“inesigibile”, “irrecuperabile”) dal debitore. NS

%

Le ragioni di un simile impegno emergono dall’operazione societaria contestualmente pos‘ta in‘

essere: la dichiarazione azionata in sede monitoria ¢ stata infatti rilasciata dal Poli nella Steséa data
in cui egli, sino a quel momento amministratore de I1 [, 1asciava la carica- al‘“‘ﬁgho Stefano
Gli interessi perseguiti tramite la dichiarazione di “garanzia” erano dunqyé\ ev;dﬁnz evitare
eventuali ipotesi di responsabilita a lui addebitabili per aver causato coﬁ }a pmprla inerzia la
sostanziale perdita dei crediti vantati nei confronti di [ srl., L, ponendole tra I’altro
fittiziamente a bilancio in termini di poste attive; percepire gli uﬁh pro*dottl,da,lzle quote detenute a
titolo di usufrutto per un capitale di € 154.440,00; ma sopraﬂ;utto rzﬁorzare una situazione
patrimoniale societaria che, se deteriorata, avrebbe visto lescuSS10ne xdelle notevoli fideiussioni
prestate dal Poli, per un importo complessivo di € 1.900. OOO 00 a“ﬁe banche che avevano erogato
finanziamenti alla Gelsomino (I’ultimo dei quall concesso nel 2009 per la cifra di € 750.000,00 da
parte di Monte dei Paschi di Siena s.p.a.). N

In questo senso, poco si comprende perché secondo la parte opponente 1’esistenza di una serie di
fideiussioni prestate dal - in favore della sgmet/a opposta dovrebbe comportare I’inesistenza in
capo allo stesso dell’obbligo di pagamento éhé /s:era assunto: se quello fosse stato lo scopo
perseguito dal Poli tramite le affermazmm effettuate nella scrittura integrativa, lo avrebbe
spe01ﬁcato ben piu chiaramente,’ dovendq mvece convenirsi con la societa opposta che le ha
Puo allora parlarsi, nel caso d1 spccle ~di espromissione vale a dire di effettiva assunzione nei
confronti del [ Gz da parte del I di un debito altrui, sganciando tuttavia tale assunzione
dall’esistenza del deb1to precedente Si ammette infatti che le parti, nell’ambito della loro
autonomia privata, possano realizzare anche un negozio di espromissione novativa (Cass. civ. n.
2525 del 1976) con 11 quale cio¢ il precedente rapporto viene sostituito da un diverso rapporto
facente c,a‘pa,wad un-diverso soggetto. Del resto anche coloro che, in dottrina, non ammettono tale
ﬁgura'; namﬁiétt\,ohd;berb che le parti possano in ogni caso stipulare un negozio di espromissione con
effetti »novaﬁ_x_k_i (hon qualificabile in termini di novazione soggettiva) al fine di realizzare alcuni

efféttif, quali tra Ialtro appunto il decorrere della prescrizione dal momento in cui il negozio di

espromissione viene stipulato.
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Seppure non si volesse, poi, non ammettere in linea teorica la figura di cui sopra s1 sarebbe“_

in ogni caso in presenza quanto meno di una valida promessa unilaterale atipica e gratu1ta €x art

1333 ¢.:¢:. g

Tale figura ¢& il risultato di un’elaborazione dottrinale ormai pienamente accolta dalla

giurisprudenza che ha consentito il superamento sia della dicotomia negoziale scamblo-hb’erahta
che della rigida interpretazione dell’art. 1987 c.c. che sancisce il principio di tipicita déTl@ ﬁrqmeséef

unilaterali. Invero, fra questl casi si colloca anche I’art. 1333 c.c. che consente di dare mgresso a

art. 1322 c.c. in virtu dell’applicabilita agli atti unilaterali delle norme che regg,l%ﬁo v ck)ntrattl cosi
/ “ / '

come disposto dall’art. 1324 c.c.. S N

\ /™y
\\ M ) !i'

%
i »'*'

Valorizzando gli interessi economici eventualmente sottostanti a, urygegolamento di interessi
che pure si presenta come caratterizzato dall'unicita della prestazlone, Ia C@rteﬁdl legittimita ha da
tempo sciolto ogni riserva — sotto il profilo della glustlﬁcazwne eausale r—%sull 'ammissibilita di un
negozio gratuito atipico, finanche ad effetti reali. Cosi, a prbpqs1td\delle operazioni societarie
infragruppo, si ¢ ad es. affermato che il trasferimento a titolo gratulto di risorse da una societa a un
altro ente dello stesso gruppo non costituisce una 'donazgone' gi sensi dell'art. 769 c.c. qualora
l'operazione risulti preordinata al soddisfacimentoi_\dii-u"r:l mteresse economico anche indiretto della
societa cedente. /)

Allo stesso modo, nel caso di specie I’assunzione dell’ obbhgazmne risulta giustificata da molteplici
interessi economici indiretti, come appunto in preCedénza indicato.

Draltronde 1 finanziamenti gratuiti dell attore come sottolineato dalla subentrata difesa del
fallimento, erano destinati a salvate la- soc1eta«da1 dissesto assicurando alla Gelsomino la tenuta di

un suo attivo patrimoniale: attlvo patnmamale che, nel caso che ci occupa, era andato disperso €

svalutato anche a causa proprio ‘d‘ella ormai acclarata impotenza patrimoniale del debitore -

s.r.l. { s
L’impegno del 5.10.2010 e stato p01 come si & detto integrato mediante la scrittura del 21.3.2011, in
cui I"attore aveva rrfgd(»)‘f‘dij':_.r'imarcare: “dato il mio impegno molto gravoso per dar vita a codesta
azienda nel‘lgéﬂspéra‘ri‘zé‘di;‘»;‘vederla consolidata ad alto prestigio nel prossimo futuro e della quale
sono solo ‘SOQiO‘ uSuﬁfthfuaﬁo, avendo donato la totalita delle mie quote di partecipazione ai miei
figli, ‘dichiaro-la ‘disponibilité ad integrare la garanzia (...) fino a € 300.000,00 a fronti di crediti
risultanti in vsi,(‘_)'fferenza o inesigibili al 31.12.2011”. In tale occasione era stata inoltre prevista quella

he - - definisce una “condizione”, ossia la subordinazione della “validita” della “garanzia”
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alla conclusione di un piano di rateizzazione da concordare entro il 31.12.2012, e con pgg‘am“e;ﬁtoia

decorrere dal 31.12.2014.
La proposta veniva accettata da B i 20.3.2011.

Anche in questo caso ¢ evidente, e si conferma, I'utilizzo da parte del - di un hnguagglo

giuridico atecnico: non si & in presenza di una garanzia, una condizione non puo 1nc;_{dque’;;sulla
validita di un negozio ma solo sui suoi effetti, e quella in esame non € nemmeno una cbﬁd1\zi\01;1?»z
In questo caso, infatti, una parte intendeva semplicemente proporre all’altra un pagamghtéA\T&ieéie
che si sarebbe verificato certamente, perché il debito “garantito” veniva comi. si;e thtO( supposto
non piu esistente o comunque “inesigibile”, con la previsione tuttavia di concgrdare )3 térmlnl del
pagamento. L’accordo sul piano di rateizzazione non poteva, dunque, ste(e mteso né come

“condizione di validita” né come condizione sospensiva degli effetti del n”egme gracche altrimenti,

; Z \»

questa sarebbe stata catalogablle come condizione meramente potestafwa wbmportando la nullita

”\.M .

sarebbe potuto rifiutare di accordarsi sul piano. 2 )

Dunque il piano di rateizzazione si riduceva ad un programma cen cul le parti avrebbero modulato
le rate del finanziamento gratuito. Restava, invece; fissato “11 cfzes a quo della prima rata — il
31.12.2014 — che tra I’altro, nei fatti, ¢ stato antlclpato sempre per decisione unilaterale di -
- al 20.5.2014, giorno in cui con due distinti assegm cncolarl ha versato sul conto corrente della
Gelsomino € 40.071,50 con causale “garanzia prestata i15.10.2010".

In definitiva, se si vuol rlconoscere alla scnttura del 2011 una qualche 1mp0rtanza sul piano
I’avvenuto pagamento parziale precedente non puod indurre in modo inequivoco a ritenere che ad
esso il Poli avesse 1ntegralmente rmunmato) comunque attualmente ampiamente decorso: il che
rende 1’obbligazione controversa = pe‘r Tesidui € 211. 548,06 — ad oggi integralmente esigibile dal
fallimento. ‘ '

Cio non toglie, ‘peral:tgg,‘cﬁe il credito non fosse invece esigibile all’epoca in cui il decreto
ingiuntivo ¢ stato ri’ch’iiéAs*to\éd emesso. Non sussistevano dunque i presupposti per I’emissione del
decreto 1ng1unt1vo che va dunque revocato, non essendo dovute le corrispondenti spese con esso
11qu1date

“Va. mvége éééolta la sottostante domanda, formulata dal fallimento, di condanna del - al
pagamento della somma di € 211.548,06, essendo come noto quello di opposizione a. decreto

ingiuntivo un giudizio non solo sull’atto, ma in ogni caso anche sul rapporto ad esso sottostante.
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Resta dunque assorbita la domanda riconvenzionale proposta dal -, essendo ifl‘pagéiﬁi’entok

da lui effettuato con gli assegni circolari per ’importo complessivo di € 40.071,50}\ légiﬁtﬁth;e

dovuto.
Le spese seguono la soccombenza e vengono determinate sulla base dei valori medi di cui al

DM 55/2014, tenuto conto dell’assenza di una fase istruttoria. N
P.Q.M. |

Il Tribunale di Firenze, definitivamente pronunciando, cosi provvede:

- Revoca il decreto ingiuntivo n. 304/2015, emesso dal Tribunale di Flrengmﬁ dajta\l6 1.2015;
- In accoglimento della corrispondente domanda condanna |} -\ali pagﬂﬁento in favore
del fallimento 11 [l s+ della somma di € 211.548 G6,, o’r}re inferessi come per

7~

legge dalla domanda al saldo; { \} Y
- Condanna |l Il a rifondere al fallimento le spese dl hte pan ad € 10.500,00, oltre

rimborso forfettario per spese generali nella misura del 15%, IV A. e C.P.A. come per
N

. N A“.\

legge.

Firenze, 25.5.2020

! giudice
dOttEm‘lCO D’ Alfonso

Provvedimento redatto con la collaboraziorie del mot, dott. Francesco Cerretelli
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