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N. 1540/2020 R.G. A
\ -—
TRIBUNALE DI BRESCIA
SECONDA SEZIONE CIVILE ~ ,"‘)

nella controversia iscritta al n® 2434 del ruolo generale dell’anno 2021 ¢ promosse

- ricorrente -

/>\_//
con l'avv, . per procura alle liti allegata tLImmtlca 1@/’N‘icorsc) ex art. 83

/
cpe: : %
contro />

\\_/

,'/\\
. [ r”\ A
- resistente - . ( AN
\ o

P

/.

\\__/

con "avv. Andrea Davide Arnaldi. per procura ( lg lmkg ata tclcmatudmcmg alla comparsa di

/ '

costituzione ex art. 83 ¢cpc:

< ,,/
ORDINANZA lml 702 BIS CPC
: (O
La societa ricorrente N \-\_/ {da ora. per
brevita, ). in persona ds.l Lﬁud&wrc volontario ¢ legale rappresentante. ha chiesto che
v 1 k%Y /

venga accertata e dichiarata ld p\rc\g\jr@nc ordinaria decennale del credito vantato nel suoi
TN ™ /"

- 5 " s o .
confronti dalla resistente 7 ™ ™ (da ora. per brevitd. ). come inserito nell’elenco
{ "y S | A

A.\\‘ \“\_\ i "/4 . - .
creditori della pmcedur;;vn"r*sqht;@rdatﬂ preventivo omologato. per 'importo di € 109.002.31 in via

chirografaria, con u;ns(cg\ug}t/e dichiarazione di estinzione del medesimo.
i \/
Si & costituita la/aw“tu\m eccependo in rito la nullita del ricorso introduttivo per incertezza

—~ e

dell’ uag’éao aa sc:n\xdes_h artt. 164 quarto comma ¢ 163 secondo comma n.3 cpe ¢ nel merito

wmumndnnc M Rmdalcz/a. con conseguente m.utto dello stesso.

t.,.‘p&ungc)x}e ﬂnuﬂitéz ¢ infondata. La domanda volta ad ottenere |'accertamento dell’intervenuta

Ny

prescrizione decennale del credito ¢ chiaramente enunciata ed intelleggibile (& evidente il mero



fatta cccezione per la sola citata istanza di ammissione al passivo del fallimento depositata—il.
29.5.2007 che. in base al combinato disposto degli artt. 2943 secondo comma c.c. . 2‘)454’ \gc(wl;(;(»
comma c¢.c. e 94 L. aveva spiegato effetti sino al passaggio in giudicato della sentenza di w\ou&@
fallimento ¢ dunque sino al 5.8.2008. o comunque. sempre secondo la ricorrente. al piu tardi w\xmt\

24.12.2008. data del citato decreto di archiviazione del fallimento.

ritiene dunque che anche valorizzando il 24.12.2008 quale dies a quo per il,,"{n-:tqrs&\di
. . ! . . L3 e Jl‘_.
un nuovo termine decennale di prescrizione esso sarebbe spirato il 24.12.2018. senza ché.yi fosse
Ny ~
. . ’ ~ 7 » N g
stato in tale ampio lasso temporale alcun atto interruttivo di rivolto a — neppure di
L4
costituzione in mora. né alcun atto ricognitivo del debito da parte di quest’ultinda %,M}trc alcuna

[
I o . « . . N A
legittima causa di sospensione della prescrizione poteva essere invocata. %ﬁ/
/
/
/

La ricostruzione operata dalla ricorrente non puo essere condivisa. /->

%

Pare decisivo. ai fint della controversia. prendere fe mosse. cum@wnunoé//li; stessa resistente.

dal principio cardine di cui all’art. 2935 c.c. in base al quale la presongione comincia a decorrere

/

dal giorno in cui il diritto puc essere faito valere. La portata dc @/xﬁ)t‘ma va calata nel regime
\\/
delineato dall’art. 184 L in tema di effetti del cn>11c&xrdq£o\%n}\(wIogato per i creditori. laddove
f R
L

s " § . 3 o Y e '/ ” ‘ T
stabilisce che esso in fase di esecuzione ¢ obbligatorfio-per tutti 1 greditori anteriori.
/ (‘\//\\\_.
Deve infatti ritenersi che la citata obbligatorieta Jx;!_c/u rcordpito operi non solo con riferimento agh
P

/

ST : . s v a i s A Yl . b z
effetti. remissori o comunque modificativi dei rapporti obbligatori previsti nel piano omologato. ma

V
vy - v L w g - / > iy - x v a > % A8
anche con riferimento agli effetti dilatori ¢ (aﬂ{\-;//m})da!na di soddisfazione ivi previsiti. che nel
e T
concordato liquidatorio si incentrano™aella liquidazione dell’attivo ad opera del liguidatore
S

L . A RS ; ] . -
giudiziale ¢ nella successiva distribuzionedél ricavato nel rispetto della graduazione dei crediti ¢
\\..‘ \ \\\J
e ' N ) : A .
nell’ambito del concorso. in coaformitd_al-piano e sotto il controllo degli organi della procedura.

A i S
~ N AR 2 us A . ¥ - - . ¥
A fondamento della vincolativit divdetto regime si pone del resto 'esigenza di tutelare la par
‘_,//\‘) '\-\_. /.\-’ . . g
condicio creditorum ‘d[l ¢hg fc.soprattutto) nella fase di esecuzione del concordato liquidatorio
= \"\ L ,/ . : . 5
omologato. che uum\m\e&%uderc senz altro che un singolo creditore possa pretendere di essere

N N

o e n T % s s
pagato - dalla societa ovdal liquidatore - a sua semplice richiesta facendo valere la  scadenza

A ! = \ 7

@ Augusta Emesso Da ArubaPEC S p A NG CA 3 Serial# 1bb296¢1ab 180461 610d2705384d773

/ | . b8 N,
i v o ) . S . v o . « . . .
origiparta - del “proprio credito. o che possa soddisfarsi coattivamente con azioni esecutive

AR . 9 PR A

N,
~/

individuakh, aggredendo i beni della societa destinati invece alla liquidazione concorsuale.

i:ﬁ"es;vi‘dwgvmvf’aui che dovra piuttosto rispettare ¢ attendere i tempi legati alla liquidazione
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dell”attivo. secondo le vincolanti dilazioni previste nel piano e i relativi riparti. o
I citati limiti sostanziali all’esercizio del diritto. inteso come effettiva possibilita di soddi;:i’:-xz‘i&m}l
rendono dunque il credito - in pendenza di detto vineolo liguidatorio concordatario che. ad &a\\bg_d/!
questo giudice. configura ex art. 184 LI un vero ¢ proprio impedimento legale - incs\igfb\ih.\r.,

Pertanto, ex art.2935 c.c. non pud maturare la prescrizione estintiva .

43 Nt 7

Con ¢io si condivide un analogo orientamento che si va delineando nella glur:spludgnzg\d}\munm 5

~ /
_/\ S

{cfr. Tribunale di Roma 3.2.2021 ¢ Tribunale di Milano 135 marzo 2021. docc. 31 e 33 éom* \"i‘rr"

contrasto con "orientamento della Suprema Corte. la quale ha invece affermatp che / ’amm,ésss;i\mw
+ - . . . s > by / N\,
del debitore al concordato preventive con cessione dei beni non impedisce §l ?e,@grs?) della

o /’ .
confronti~dél debitore
: A
y:

s - -
fira (cosi Cass.

prescrizione, non essendovi alcun ostacolo per il creditore a formulare ne
ammesso a detia procedura, istanze, solleciti ed arti cautelativi di costityzioneyn

n. 20642/2019: cfr. altresi. per tutte. Cass. n.20889/2019 ¢ n‘S()()’?;"@ 9). \57

Sul punto. pare pertinente rilevare in senso contrario come la cosiui in mora costituisca. per

i
espressa previsione normativa (ex art. 2943 c.c.). atto idoneo \(uw“npcu la prescrizione in

quanto presuppone esigibilita della pretesa. potendone dtxma NI ereditore sollecitare utilmente

£
{

I"adempimento. Ne consegue che. qualora si duu‘tvihe mar%/gjiub;htd del credito. una messa in
L
mora del debitore comunque intervenuta non p{ujb,b’mu)nru rilievo ai fini interruttivi di una
S

prescrizione. che appunto non starebbe ancora maturande:
3 - Y 10 X e e 5 . s
Piuttosto. al fine di verificare in concreto | c@@bahﬁu del credito. come rimodulato per effetto del

N

vincolo concordatario. ¢ dunque él/‘jm\ di ~.ta ilire la decorrenza di un nuovo termine della

prescrizione estintiva. occorrere I:»T@wrthau’ caso per caso lo stato dell"attivita di liquidazione dei
J\
beni e la concerta pnssibiliti&/ﬁrdj\stﬂ_y’c somme a favore delle varie categorie di creditort. in

LS
£~ <
o ’\\ e

conformita allo specifico pidno ¢-al le prescritte autorizzazioni degli organi della procedura.
TN oy

. Fyo W yoge . . ” . . - . .
Nel caso in esame. ﬂF,U‘/ml}"}Q Causa vi sono le relazioni periodiche del liquidatore. dalle quali
N A 7

parrebbe orami camch&sﬁ’lﬁmﬂim di realizzo: anche se ancora nella relazione periodica 2019-2020

L
,’ /\ ~

comunicata az u;,dzﬁu (dm 29 conv.) il liquidatore dava conto di crediti da riscuotere ¢ della solo

[




In ogni caso. al di la di detti dati sommari. rilevati dufficio dal giudice. non ha affatte.

illustrato lo stato delle attivita di liquidazione ¢ dei riparti agli effetti sopra indicati. reputando - si

ritiene. erroneamente - irrilevanti dette circostanze al fine di individuare il dies a quo del nuovo ~

~—

termine di prescrizione. T
Alla luce delle decisive ragioni sopra esposte dunque la domanda di volta far dichiarare
By “?
prescritto il credito di va rigettata. restando assorbito "esame delle ulteriori quesj,ig;‘ri\swil}e: :
!\_// /\\ \\\ .
dalle parti. N

N ~
~ )

Quanto alle spese di lite. la complessita delle questioni e I'incerto quadro gmr{ﬁud :nziale~sopra

(24
. . . + g . . \\
richiamato ne giustificano I'integrale compensazione: (’ o7
\ /"‘
o T
p.g.m. P,
//
Il giudice. ogni altra eccezione disattesa. @
e rigetta le domande della societa ricorrente: O
e compensa le spese di lite. /;\/%
/
Brescia. 12.2.2022 ( 3
/—\\\\_/
o I giudice
L Q)
/ 7 S Angelina Augusta Baldissera
iy /"\\.
R
o et 1
g
& i
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