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Tribunale di Bologna, Sez. spec. in materia di imprese, Sent. 12-12-2019. Presidente:

FLORINI. Relatore: RIMONDINI.
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REPUBBLICA ITALIANA %
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO . O
TRIBUNALE DI BOLOGNA

SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA DI IMP%
Il Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei magistrati: @
esiden

dott. Fabio Florini (JPr
dott. Giovanni Salina ice
dott. Antonella Rimondini - dice rel.
ha pronunciato la seguente @
SENTENZA
nella causa civile di primo Grado iscritta A ) tjg. 7348/2016 promossa da:

FALLIMENTO M. S.p.A.

Rappresentato e difeso dall' avv. @

ro
F.P.

Rappresentato e difeso dagli @
G.D.L.
Rappresentato e difeso dall'av

attore




Rappresentati e difesi dagli avv. 2. convenuti
G.L.
E.P.
A.B.
M.C.

In punto a: azione di responsabilita ex art. 146 Lf.

Svolgimento del processo - Motivi della degisi

Con atto di citazione notificato in data 11.5.2016, il Fallimente

contestando loro gravi responsabilita degli affari sociali e
un rilevantissimo danno al patrimonio della s
Relativamente alle vicende societa@ e hanmo interessato la fallita, parte attrice ha
dedotto che:

la societa M. S.p.A. ¢ stata costi
societa G. S.p.A., F. S.p.A.

004 mediante atto di fusione "propria" tra le

. ("old"), nell'ambito di un'operazione di merger

nonostanteol'a nentg negativo, la  posta dell'avviamento - derivante dalla

2 i disavanzo da concambio risultante dall'operazione di fusione per




la prima, parziale, svalutazione dell'avviamento si ¢ registrata in relazione al bilancio de
31.12.2007, in cui comunque tale posta ¢ stata mantenuta in attivo per un importo di 39,8
milioni di euro, a fronte di un patrimonio netto negativo di Euro 34 milioni, 6 i da
rappresentare illegittimamente un deficit inferiore a quello effettivo e, di conseg

permettere la continuita aziendale nonostante la palese situazione di in@venza d@a

societa;

negli anni 2006-2007 la societa ha intrapreso un percorso di risanamenté
il ceto bancario, giunto a conclusione solo in data 16.06,
dell'approvazione del piano, la societa ha provveduto al @ OSt

fallimento in proprio, pol revocata per intervenuto accordoco sistema bancatio.

test sull'avviamento continuavano ad essere effettuati‘sulla base di business plan del tutto

inattendibili e con dati avulsi dal reale ano della societa, contribuendo cosi a

postergare la percezione della situaziode.di crisi;

nel corso del 2011, gli organi i depositato una domanda di concordato
preventivo; il provvedimento di ne del Tribunale di Parma ¢ stato revocato a
seguito della relazione ex art. : 1 Commissari Giudiziali, per la sussistenza di gravi

carenze e criticita del pia relazione di attestazione, nonché di atti in frode ai

creditori; il Tribunale ha 1d1 dichiarato, con pronuncia del 6.9.2012, il fallimento di M.
S.p.A..
Relativame@ a hsurabili, parte attrice elenca le seguenti condotte illecite: 1)

l'adoziofie del contabili internazionali IAS/IFRS, in luogo di quelli nazionali, al



ostacolare e/o ritardare la percezione in capo ai creditori e ai terzi del dissesto della
societa e della perdita della continuita aziendale; 2) la sistematica violazione delle regole
previste dal principio contabile IAS36 che ha condotto ad una sopravvalutazi@e

valore dell'avviamento e ha consentito sia di evitare l'accertamento delle cond

previste dall'art. 2447 c.c., sia di rappresentare un deficit di bilancio sig%ativam

¢
inferiore a quello effettivo e, di conseguenza, permettere la continuita azieida in

totale assenza dei presupposti necessari; 3) liscrizione in bilan
direttamente riferibili alla gestione della societa e la mancata corre
contabile di alcune operazioni (cessione credito pro soldt)  re

TAV/CEPAYV; trattamento contabile del procedimento atbitta C.A. S.p.A., delle

pari quali "spese di

bilancio regolarmente approvato dove pero nulla si dice4n merito alla distribuzione - sono

stati ratificati con assemblee successive e ed in extremis, in modo del tutto

illegittimo e senza tener conto dei 'Vi SVO al Collegio Sindacale e dall'Organo di

Revisione; relativamente al i:r-n-\q ato nel corso del 2011, lo stesso ¢ stato

IS




ristrutturazione aziendale intrapreso nel corso del 2012, il quale ha avuto come
conseguenza solamente quella di ritardare l'emersione del dissesto e, dunque

concorrere ad aggravare il danno patito dalla societa e dai creditori sociali; 9) la dls

di somme per finalita extrasociali, riconducibili ad esigenze personali dell amrmmst
anche in epoca successiva al deposito della domanda di concordato preven@ in spr

del disposto di cui all'art.67 Lf..

In particolare, durante le verifiche sui bilanci della societa fallita, la ela ha"posto
attenzione sul trattamento della voce contabile dell'avviamento, ise ancio in
conseguenza dell'allocazione dei disavanzi da concambio nel@nbi ell'gperazione di
fusione propria che ha dato vita alla societa. A fronte dell'adozi { principi contabili
internazionali, il mutamento di valore di tale voce iva/ Verificato attraverso

l'effettuazione di impairment test, i quali tuttavia si eray ati inattendibili, in quanto

O@@
basati su piani industriali inveritieri, del tutto sgarctati dal ¥€ale andamento della societa.

un deficit significativamente inferio

avrebbe dovuto essere intera te~svalutata nel bilancio d'esercizio chiuso al 31.12.2000,

di prendere gli opportuni provvedimenti. Sotto tale

'ofdinamento per elidere e/o attenuare le conseguenze dannose.

1guardo alla posizione degli amministratori, il Fallimento ritiene



delega, sia in capo a F. ed E.P. i quali, pur non rivestendo una posizione di gestione
"diretta" della societa, avevano il dovere di verificare che la condotta del soggetto delegato
fosse conforme al canone di ragionevolezza. Quanto all'amministratore delegat,
all'illegittima gestione societaria e all'illecita distribuzione di utili, sono addebitate an

condotte distrattive poste in essere sia in epoca antecedente, sia in epoca @cessiva Cga

inferiori a Euro 145.550,00; distrazione di somme, a favore di sé stesso
E.P. per Euro 1.150.000,00 nell'ambito dell'operazione c.d. "M.";
sostegno di spese extrasocietarie ed ordini di pagamen@ ban assenza di
autorizzazione del Giudice; spese di leasing e costi relativi a penivaziendali utilizzati per

finalita estranee all'esercizio dell'impresa; elisione di a/ Jparanzia personale

dell'amministratore attraverso la c.d. operazione "A."- oncorrono a quantificare la




organizzativo e sul suo concreto funzionamento, sia di uno specifico dovere di vigilanza
sull'operato dell'organo amministrativo, che si esplica in una verifica sulla sostanza
economica della gestione. Parte attrice ritiene che l'organo sindacale non abbia svob) §
controllo effettivo che le norme codicistiche impongono al fine di un co

svolgimento dell'attivita societaria, in quanto, a fronte delle condotte djﬁattive, d@a

contabili, degli atti in frode ai creditori e, in generale, di tutte le ope
hanno condotto, seppure in ritardo, al fallimento della societa, il Coll
¢ mai attivato per impedire ¢/o attenuare il danno ai sensi dell'@. 24()

del canone di diligenza richiesto dalla natura dell'incarico risultandi ediata evidenza in

relazione alla distribuzione degli utili avvenuta negli ann 09-2011, nonostante la

bilancio 8 per 1 bilanci 2009-2010 - quanto dei soggetti responsabili della

. ed E.O. - il quale ha provveduto anche ad emettere 'attestazione di




deterioramento patrimoniale della societa fallita attraverso il rilascio di un g1ud1z1‘

positivo, seppur con rilievi e richiami, in luogo di un giudizio tout court negativo.

Secondo la prospettazione del Fallimento, i revisori si sono limitati a conval&%%

previsioni ottimistiche degli amministratori circa la permanenza del requisito

continuita aziendale, senza un effettivo controllo, anche di fatto, sul re%andame o)

mancata diligenza nell'espletamento dell'incarico, pertanto, va ra A €sso

rilascio di un giudizio radicalmente negativo al bilancio, il qual cttamente

espresso, avrebbe consentito ai destinatari quantomeno di avv@rsi d ale situazione
patrimoniale di M. S.p.A. e, di conseguenza, di attivarsi peg-att e le conseguenze

di P. e di E.O. al

io F.P., il quale contesta gli addebiti mossi dalla Curatela perché

ere presuntivo. In particolare, parte convenuta riferisce che l'incarico di

onsiglio di Amministrazione, attribuitogli con delibera assembleare del



1.12.2009, comportava un potere limitato alla gestione dei contenziosi pendenti nei
confronti degli ex amministratori di M. S.p.A.. Sulla base di tali considerazioni, parte
convenuta sostiene la propria estraneita alle vicende che hanno interessato la 5(66 a
dunque, l'impossibilita di rispondere per operazioni non rientranti nei propti pot

attribuibili esclusivamente a G.L., quale Presidente del Consiglio di An@?mstmziﬁ,

Resiste al giudizio anche G.D.L., membro del Collegio Sindacale dal
comparsa depositata all'udienza del 20.10.2006, il quale contesta
addebiti mossi dalla curatela e riassumibili nella culpa in Vigﬂm@,
al fine di impedire od attenuare il danno pur in presenza di

dell'imminente decozione della societa. Parte convenuta ecce




deputati alla revisione legale dei conti, non era nella possibilita esigibile dal Collegio
venirne a conoscenza. In riferimento alle altre operazioni compiute dall'organo
amministrativo (es.: operazione "M."), il convenuto contesta la sindacabilita delle
gestione, in quanto attinenti al merito e non facenti parte del controllo di lega
competenza dei sindaci. In conclusione, il convenuto chiede il rigetto %a doma

risarcitotia.

Si costituiscono in giudizio la societa di revisione E. e C.C. (revisori d
quali contestano integralmente gli addebiti mossi dalla Curatela form
eccezioni preliminari: 1) difetto di legittimazione attiva e di(tifola
Fallimento; 2) difetto di legittimazione passiva dei revisori; 3) prescrizione dei diritti ex

adverso azionati e¢/o la decadenza delle azioni promosse.

Relativamente alle prime due eccezioni, parte convenyt ene inammissibile 1'azione

legittimazione ad agire della Curatela in luogo dei ‘cxéditori sociali, ovverosia gli artt.

2394bis c.c. e 146 1f., si riferiscono - legittimati passivi - solamente gli

amministratori ed 1 sindaci. Pertant lusa la-possibilita di applicazione analogica delle

disposizioni in parola e data l'assen ifico orientamento giurisprudenziale, di un

relazione.

Relativamente all'



la relazione al bilancio del 31.12.2008 ¢ stata emessa in data 3.04.2009, al momento della

notifica dell'atto introduttivo del presente giudizio, ovvero il 17.05.2016, risultava oramai

prescritto ogni diritto risarcitorio azionato dalla Curatela, la quale era pertanto d@a

50 milioni, reso possibile dall'intervenuto accordo con’il ceto bancario e alla correlata

operazione di ricapitalizzazione.

Relativamente all'ambito e ai limiti@

attivita—di revisione, anche sulla base del tenore




solidale con l'organo amministrativo. Inoltre, parte convenuta rivendica la diligenza
nell'adempimento dell'incarico sulla base di due argomentazioni: da un lato, ¢ lo stesso
Fallimento che riconosce che il compito attribuito alla societa di revisione ¢ stato.syvo

dall'altro lato, l'accoglimento della domanda di insinuazione al passivo di M.
solvime@o

preteso inadempimento e danno, poiché - anche qualora i revisori a 0 emesso un

riguardante il credito vantato per l'attivita di revisione espletata, conferma'@

dell'incarico. In ultima analisi, i convenuti fanno valere la mancanza di nessQ

giudizio negativo - cio non avrebbe comunque evitato il danno, no 1 revisori

alcun potere coercitivo e/o d'azione nei confronti dell'organ@m o. Pertanto,

E. e C.C. chiedono, in via principale, rigettarsi le doman ttoree e, in via

riconvenzionale, l'estinzione per compensazione di ogni eventuale £redito riconosciuto al

dal passivo fallimentare.
Si costituiscono in giudizio P. e E.O. (revisori d
in via preliminare la carenza di legittimazione passiva\e’la prescrizione del diritto ex art.
2409sexies, applicabile ratione temporis. Nel m ;rtilevano l'infondatezza della domanda

attorea a fronte della genericita deg@ ebiti formulati - omesso controllo effettivo circa

esatta redazione degli zwmpairment tests; non

¢sclusivamente il canone della diligenza richiesta dalla natura
toy ¢ onere dell'attrice, in questa sede non assolto, dare prova della
incipi di revisione e del canone di diligenza, del nesso causale. In

e E.O. chiedono rigettarsi le domande del Fallimento e, in via



riconvenzionale, qualora fosse riconosciuta qualche responsabilita dell'organo di revisione,
domandano di essere manlevati dagli amministratori e dai sindaci.

G.L, EP, M.C. e AB. non si sono costituiti in giudizio e, stante la regolarié?i %
notifica dell'atto introduttivo, sono stati dichiarati contumaci.

Preso atto delle rispettive difese, il Collegio osserva quanto segue. — O

Preliminarmente si rileva l'intervenuta rinuncia agli atti e all'azione da parte d nto

nei confronti di F.P., G.D.L. e M.C., accettata dai convenuti, con consegucnte deelafatoria

confronti.
Sempre in via preliminare, si conferma, richiamandola Antégralmente, l'ordinanza del
29.12.2017 sotto i seguenti profili: 1) relativamente e Q oria di inammissibilita della
memoria ex art. 183, VI comma, numero 2, dei ¢ P. e E.O., in quanto depositata
tardivamente per le ragioni indicate nel -citatd_“provvedimento; 2) in ordine
all'ammissibilita dell'estensione della domaoposta dal Fallimento, nella prima

memoria autorizzata, nei confro@ di E~< di CC. In particolare, alla luce
i

dell'orientamento giurisprudenzi to con la pronuncia della Suprema Corte di

Cassazione, Sezioni Unite, n. 12310 deve ritenersi ammissibile, in quanto trattasi di

occasione dell'udienza del 26.10.2017, ritenendosi giustificata - per le

ente indicate nell'ordinanza citata - la produzione compiuta dopo il



prescrizione sollevata dalle convenute E. e P., in quanto la diffida stragiudiziale notificata
nei confronti di uno solo dei condebitori (cfr. doc. n. 45 di parte attrice) ¢ idonea ad
interrompere il termine prescrizionale anche nei riguardi di tutti gli altri coobblig

solidali. La difesa della convenuta P. eccepisce l'intervenuta prescrizione quinqu

dell'azione della Curatela in relazione all'esercizio del 2009, facendo coin%ﬁre il di@a




quelle azioni volte a reintegrare il patrimonio sociale visto unitariamente come garanzia

dei soci e dei creditori sociali.

L'art. 146 legge fallimentare disciplina le azioni di responsabilita esperibili dalla Cu t

al secondo comma, lettera a) stabilisce che "sono esercitate dal curatore,

autorizzazione del Giudice Delegato, sentito il Comitato dei creditoriﬁ

responsabilita contro gli amministratori, i componenti degli organi di controllg

generali e 1 liquidatori”". La giurisprudenza di legittimita ha chiarit il “Guaratore
Fallimentare puo esercitare tutte quelle azioni "che fanno capo alla ste fallita, o
che sono qualificabili come azioni di massa, perché cosi il legi@tor pressamente
qualificate in quanto destinate ad incrementare la massa deibe i quali 1 creditori

ammessi al passivo possono soddisfare le proprie ragioni sec o egole del concorso"

entafe cio che in ipotesi ¢ andato sottratto o

gani sociali (cfr. Cass. SU 1641/2017 in

'@

perso per fatto imputabile a

motivazione).

atomisticar@lte
- r ul punto e in sintonia con la ratio della disposizione in esame,

organi di controllo non pud essere circoscritta solamente ai

=

'organo sindacale ma, tenuto conto della attivita espletata, puo



ragionevolmente essere estesa anche ai revisori, in quanto soggetti deputati al controllo
contabile della societa. Tale interpretazione "estensiva" trova ulteriore conferma nel

regime di responsabilita a cui sono assoggettati i revisori ai sensi dell'art. 240856

applicabile ratione temporis. Tale disposizione prevede che "i soggetti incaricati del co %

contabile sono sottoposti alle disposizioni dell'art. 2407 e sono responsabi]@ii confr@

responsabilita esperibili nei confronti dei soggetti ¢’ a vario titolo abbiano operato

all'interno della societa. Ne deriva che l'eccellevata dalle convenute ¢ destituita di

fondamento e, pertanto, va rigettatao

cosi come prospettate analiticamente nelle

sia necessario rimettere la causa in istruttoria per

'ufficio di natura contabile.

essere svol‘@e Z ontraddittorio, non si sofferma sul profilo della quantificazione

'ne alle singole condotte addebitate a ciascun convenuto. Cio



predetti accertamenti. Tali conclusioni non si pongono in contrasto con il consolA

orientamento della giurisprudenza, sia di legittimita che di merito, sulla natura della

consulenza tecnica. Come chiarito piu volte dalla Suprema Corte, la CTU d'ufﬁci@ﬂ%

un mezzo istruttorio in senso proprio, ma "costituisce un mezzo di ausilio per il gié%>

volto alla piu approfondita conoscenza dei fatti gia provati dalle (ﬁrti la

interpretazione richiede nozioni tecnico-scientifiche, e non un mezzo di socéofso 0 a
soppetire all'inerzia delle parte” (cfr. ex multis, Cass. 1266/2019). %

La causa va quindi rimessa in istruttoria, come da separata ordinanza.

Le spese saranno regolate con la pronuncia definitiva. O @

S

Il Tribunale, non definitivamente pronunciando, nel @ io 7348/2016, ogni altra

istanza ed eccezione disattesa:

respinge le eccezioni preliminari proposte dalle ¢

rimette la causa in istruttoria come da separata ordinariza;

spese al merito.

Cosi deciso il 21 novembre 2019 n@ Camera di Consiglio della Sezione Specializzata in
-

materia di Imprese del Tribunale




