condannarc a alla restituzione a favore dell attrice della somma complessiva di €

)f\

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI PORDENONE

Il Giudice dr. Francesco Petrucco Toffolo ha pronunciato la seguente

SENTENZA pw;

promossa ~ -:)
k\ /"; x\v\b %
£, N "
da A \\%_\\\,\’
i 2 \ \ i (c.f.
TN \km.,.,,rr " /
00198140261), in persona del Commissario Straordinario-dott, ! -~ o, con gli avvocati
Do o :E S
(N |
) ) attrice
'/./y /ﬁ
o o » nato a MILANO (MI) il -« "~"~7c ~f
/”“\ ¢
PC - ---—----, In proprio e czoml avv. F"" ' -
N § \‘\\ \\3
NS AY convenuto
\\m \,, ‘/: \7

avente per oggetto: azione re,VocatQﬁa fzﬂhmentare (artt. 67 e ss.)

trattenuta in decisione all’udienzgaé{?; 2.2017 nella quale le parti hanno formulato le seguenti

5) /W/s } \;)
\ w;/ \> CONCLUSIONI
- per parte attnge “NeL“r“i’I”rlto In via principal 1) Per le circostanze di fatto ed i motivi di diritto
>

dedotti nell aﬁong mtaglone del 14.07.2015, notificato all . !lla in data 6.08.2015, nonché
nellay memqria\at’tqrg’a dimessa ex art. 183, sesto comma, c.p.c. n. 1 di data 18.01.2016. accertata la
revoc;abxhta aa‘sénm dell’art. 67, secondo comma, L.F., dei pagamenti ivi indicati per € 30.000.00
de;l 1607 2‘012 di € 1.752,00 del 19.07.2012 e di € 23.192,70 del 5.10.2012, per I'importo

cumplesslvo di € 63.504,00, disporne la revoca e dichiararne I'inefficacia; 2) e per I'effetto

63 504,00, fatta salva in ogni caso qualsivoglia diversa determinazione quantitativa che sara
1
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accertata in corso di causa o ritenuta di giustizia 0 secondo equita, oltre interessi legah dalla data
della domanda giudiziale al saldo effettivo. In ogni caso: spese, diritti ed onorari interamente rifust:
In via istruttoria: Si chiede I’ammissione della prova per testi sulle circostanze capltolate nella
memoria attorea, dimessa ex art. 183, sesto comma, c.p.c. n. 2 del 16.02. 2016, previa ehmmaxkone

\M} N rd

di eventuali giudizi e/o valutazioni inibiti ai testi”; L h

- per parte convenuta: “voglia 1'Ill.mo Tribunale, disattesa ogni contraria doix \dedﬂzronc ed
,,,,, > N

eccezione, * rigettare, perché inammissibile e comunque perché del tutto mfondﬁfa per/le ragioni
i / N

esposte in atti, ogni domanda formulata dalla Procedura attrice; * in via merame‘% ¢ASubordinata, nel

e

denegato caso di accoglimento, anche parziale, della domanda d1 rev?caﬁmulata dall’attrice al
punto 1 delle sue conclusioni, rigettare in ogni caso la domanda ‘di\é‘enaamla/da essa formulata al
successivo punto 2, per effetto della compensazione con il credlffof‘vantam/dall "1 verso

la Procedura e, in particolare, il credito prededucibile di € §4~4DO OO dl cui in atti; * in ogni caso,

condannare la Procedura attrice al pagamento delle s/p\aese dei\glydlfmo con gli accessori di legge. In

via istruttoria, per quanto occorra, si ribadisce I’ oppomf ona alle istanze istruttorie dell’attrice e. in
2
\\ i f

subordine alla richiesta che la causa sia decisa senz altro aﬂo stato degli atti (richiesta gia accolta

dal Giudice), si confermano le istanze 1struttorfe“g}a formulate (appunto, in via subordinata) nella

memoria del 17 febbraio 2016 e quele (ancor ang Subordmate) di prova contraria formulate nella

\,

\G%M“DELLA DECISIONE

Con atto di citazione notlﬁcatg) 1(5\&2\0)15 Iattrice, invocata la revocabilita, ai sensi e per gli effetti

memoria dell’8 marzo 2016

dell’art. 67 comma 2 |.f ﬁel ;)%ameﬁtl effettuati da . a favore dell’; - ---—, pagamenti di
€ 30.000,00 del 1672&1\ {d/€ 1.752,00 del 19.7.2012 e di € 23. 192,70 del 5.10.2012, per
I"importo comple;sin d1\€ 63.504,00, nel corso del c.d. semestre sospetto, individuato nel periodo
compreso ftfa 1}\5 6. 20T2:c>d 11 5.12.2012 (data di deposito del ricorso ex art. 161 comma 6 1.f.), ne
rlchledevaaL cbnﬂver@t’c/) la restituzione.

I cohvenqto \cosﬁtuendom con comparsa di costituzione e risposta del 27.11. 2015, contestava la

com‘etta dgtermmazlone del c.d. semestre sospetto e |’ applicabilita del principio di continuazione tra

Ia, Proéeﬂura di amministrazione straordinaria rispetto al concordato preventivo c.d. in bianco,
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negava la conoscenza dello stato di insolvenza ed invocava la sussistenza delle esenzxom dx Cm
all’art. 67 comma 3 lettere a), d) e g) Lf. T —
La causa, istruita con la mera acquisizione della documentazione prodotta, ¢ stata trattenuta in

decisione all’udienza del 3.2. 2017.

La domanda attorea e fondata.

Sul presupposto temporale per la revocatoria dei pagamenti. ~ M/ ~ g\ D
Il convenuto non ha contestato di aver ricevuto i pagamenti di cui alla domaﬁdﬁ ﬁﬁto,rea ma. in
NP\
primo luogo, la loro collocazione nel semestre c.d. sospetto. AN N j,f\;’"
wwwwwww L
Si deve ricordare che ..  ha depositato in data 5.12.2012 ricorso pef G&ncbrdéi'to preventivo c.d.

prenotativo ex art. 161 comma 6 Lf (doc. 1 att.), senza depwtare p01 Ta proposta nel termine

concesso; in data 5.6.2013, la stessa , ha quindi presentato th,@ di E‘iesbstenza e in data 28.6.2013

/

att.); ¢ seguita I’ammissione in data 26.7.2013 alla/prod\ec(\u\ré dl; amministrazione straordinaria ex

D.Lgs. 270/1999.

P

La giurisprudenza, consolidatasi ormaj anche in seHe d}/leglttlmlta ha statuito che nel caso in cui,
N

dopo I’ammissione di una societa al concordat@pgeventivo segua la dichiarazione di fallimento, il

{y ™y

termine di cui all’art. 67 |.f per I’ ?sqrcmo delf"’azione revocatoria decorre dalla data di deposito
della domanda di concordato q non\da quella successiva della sentenza di fallimento (Cass.

2016/7324, Cass. 2012/2335): \a\m\qua,nto ha osservato la Corte di Cassazione, in tema di
e N

i

revocatoria fallimentare, il ﬁt@‘x%una procedura di fallimento abbia fatto seguito ad una

procedura di concordato pTE’Véhth(? comporta una considerazione unitaria delle stesse procedure.

4%

con conseguente retrc}géftz{za }e del termine iniziale del periodo sospetto al momento
P\-

dell’ammissione dél/déb\tcige alla prima di esse. In tal caso, cid che rileva non ¢ la legittimita dell’
ammlSSIO?i 2}\ Goan\rda\Q preventivo, ma il fatto che un’ammissione vi sia stata ed una procedura di
conco(dzito smlzlmaﬁ non potendo il giudice investito della revocatoria rivalutare i presupposti di
talé- aﬁﬂKSmne,,come non puo sindacare la legittimita della sentenza dichiarativa di fallimento,

esseﬁ’dagh in-ogni caso imposto di considerare la successiva dichiarazione del fallimento come

coﬁseguenza del medesimo stato d’insolvenza gia posto a fondamento dell’ammissione al



concordato preventivo, laddove la dichiarazione di fallimento si palesi come lumco sbocco
necessario della crisi dell’ impresa (cosi nella sentenza 13 aprile 2016 n. 7324). ‘
Il c.d. decreto “Sviluppo™ (d.1. 83/2012, convertito con modifiche nella legge 134 del 7 agosto

2012), novellando I’art. 69 bis, comma 2, L., ha recepito il principio della consequmone dell

procedure, cosi disponendo: "nel caso in cui alla domanda di concordato preventNo Segue 1a
dichiarazione di fallimento, i periodi di cui agli articoli 64, 65, 67, primo e 'secondq comma e 69

decorrono dalla data di pubblicazione della domanda di concordato nel regxstro del(e l}nprese" cosi
\.‘“\N) ?
che il dies a quo per il calcolo. a ritroso, del periodo sospetto per I’ esercizio deLl ampne revocatoria

¢ fissato alla data della pubblicazione della domanda dj concordato ?ve a questo sia seguito il

fallimento. \W/ (\ \ 4

N

Secondo autorevole dottrina, la disposizione va intesa come mdit?erentemente riferita alla domanda

“ENARI FRANCESCO Emesso Da- Postecom CA3 Serial#: 9¢c30e

di concordato “pieno” o “in bianco” (c.d. concordato prenQIauVQ 0 con riserva) e tale orientamento
dev’essere condiviso in considerazione dell’ a551m11a210ne (g;rl)la'tlva e giurisprudenziale) tra le due
P‘a,mrfg\‘deglx effetti propri dell’ammissione alla
procedura concorsuale minore. 2

fattispecie, anche la seconda delle quali provoca g

L’'introduzione del secondo comma dell’art. 69 bis, inoltre, in quanto privo di ogni riferimento

all’esito della domanda dalla cui p;{bblicazio\ﬁe ‘aééé)rre il semestre sospetto ove in qualsiasi modo
J

segua il fallimento, chiarisce che /,11 ga,rmmglo di consecuzione ¢ applicabile a tutte le 1potesi in cui ad

\*'

una domanda di concordato, plenb» o\m l‘iminco segua la dichiarazione di fallimento, a prescindere

,

dalle ragioni dell’ msuccefst{\ d)}a prima procedura, cosi pervenendosi ad opportuna

neutralizzazione, ai ﬁpd’””ﬂeua\rg}\/ocabxhta degli atti anteriori, del periodo occupato dagli

o/
adempimenti che fanno necéss apio seguito al ricorso proposto.
/”W i Mot

Sulla questione enzitew\huta di recente ed in termini risolutivi la Corte di Cassazione. con la
sentenza 4'4«’12%20 \h . 25728, nella cui motivazione si legge: “attesa la contestuale previsione della
posmbuhta d1 pr%wnYzire una domanda di concordato con riserva (L. Fall, art. 161, comma 6), i

legTsia}ere h@ 1r;13eso eliminare il rischio di un uso strumentale di tale facolta onde sterilizzare il
pf:rl’”odc)\ soéaetto Introdotta la possibilita della domanda di concordato in bianco. e anticipati,

4 qumdfx,/g)i effetti protettivi sul patrimonio del debitore all’atto della pubblicazione di una semplice
/‘

domanda con riserva di presentare la proposta (e il piano) entro un termine fino a 180 giomni.
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equivalente alla durata del periodo sospetto per gli atti normali, si ¢ contestualmente fat\to decorrere
Iinizio del periodo sospetto da quel primo atto. Del tutto coerentemente I’ambito apphcatlvo € Stato-.

elaborato a ritroso in rapporto alle domande di concordato pubblicate dopo 1’entrata in v1gore della

medesima norma, per evitare che la presentazione di una domanda di concordato m bianco

\

diventasse facile strumento di vanificazione delle revocatorie. L’esegesi dell’ amblto temporale

considerato dall’art. 69-bis risponde quindi, nell’'unico modo possibile, alléwé’spost@ CSIgenza di

;’//

bilanciamento, avendo altresi la riforma del 2012 reso irrevocabili gli attl c\o?npléty yel periodo

successivo alla presentazione del ricorso dj concordato, finanche con HS“Q(V&\, I’)aendo presente

”””””””

I"opzione per il regime di stabilita di tutti gli atti legalmente complutl qopb tzﬂe momento (cfr. la L.
Fall, art. 67, lett. ) ¢ chlaramente spiegabile anche la regola seéon‘d\cul rﬁvece per gli atti e |
pagamenti anteriormente effettuati, e per le garanzie antenq‘;menfe\z ‘scritte, i termini delle

revocatorie decorrono, ove sopravvenga il fallimento, dall&da@é\dwpubbhcazmne della medesima
domanda di concordato nel registro delle i 1mprese In coni:lusloz?le; la L. Fall., art. 69-bis, comma 2,
codifica il principio in relazione a tutte le 1potesi/ m\cm il falllmgnto sia conseguito a una domanda

,,,,,,,,,,,,,,, ) )
di concordato, avendo trovato la propria ratio in base alla pomestuale previsione di ammissibilita di

un concordato con riserva.”
II fatto dunque che la societa debltncg nel cascuh speae non abbia presentato la proposta ed il

piano concordatari nel termine, concéss\o ~depositando anzi dichiarazione di desistenza dal
N
concordato ed istanza per la dlchlaragl‘one Aella propria insolvenza, non impedisce di individuare

\ ‘*«..M*’

nella data della pubbhcazlorpé @q\?rso ex art. 161 comma 6 Lf. il dies a quo del semestre

Sospetto. 7 \\‘\ \?‘
il 2 , [ \;
Devono tuttavia essere étuai:m A termini di applicabilita dei principi come sopra ricostruiti alla

i

procedura di ammnémldne straordinaria (tema sul quale, nei termini di cui infra,, v. gia, di

recente, Tribun:ile Ro\ma\,kent 20 gennaio 2017 n. 1025).

N N

Il d. lgsz\ n\27&dé’} \{\999 che ha disciplinato ex novo 1’ istituto, ha espressamente previsto (art. 49,
comma EQ chQI térmml stabiliti per I’esercizio delle azioni revocatorie si computano a decorrere
dalla d“chxarazione dello stato di insolvenza (come la legge fallimentare prevede per ’ipotesi “base”

/t:he sii eoﬁlputlno dalla dichiarazione dj fallimento). Come si & gia osservato, il disposto dell’art. 69
} i
bJS comma 2, 1.f, che si deve intendere richiamato dall’art. 49 d. Igs n. 270/1999, in ipotesi di
\ \w/j



consecuzione di procedure, stabilisce che il dies a qua per il calcolo del periodo sospe‘tto ¢ quellQ
della data di pubblicazione della domanda di concordato preventivo nel registro delle i 1mpresc con
conseguente retrodazione a tale data degli effetti dell’ammissione alla procedura di ammlmstrazmne
straordinaria. I rinvio contenuto nell’art. 49 estende infatti all’impresa dichiarata msalvente X
d.lgs. n. 270/99 le disposizioni espressamente dettate per il fallimento in ordine agll\eﬁ”em ‘che

questo comporta sugli atti pregiudizievoli ai creditori, ed il rinvio & relatlvcawanche a1 temnm di

decorrenza del periodo sospetto, per la cui individuazione non puo che fgrs; nfehrpfento alla
N N\
disciplina propria delle azioni revocatorie. In buona sostanza, come chlanto gla da CaSs n. 5858/99,

una volta che le ridette disposizioni siano divenute applicabili (ovvero qﬂawxoha che come nel caso

di specie ¢ avvenuto in data 5. 2.2014, sia stato autorizzata feseegmone di' un programma di

\

cessione dei complessi aziendali), il Commissario potra espern“&le smgble azioni di inefficacia

s
F \

recente Cass.. sent. 19/01/2016, n. 803). f { '\-;
\\ St /f
La stessa giurisprudenza ritiene che la prev151one nox:matwa ~abbia reso superflua ogni indagine

circa la riconducibilita delle due procedure alla stessa smfazlone di insolvenza che, in precedenza,

In mancanza di una previsione normativa, era ritenuta necessarla per giustificare la consecuzione:
;/ / ™y
I"art. 69 bis non include infatti nessumrlferlmeuto a, tale ulteriore presupposto, richiedendo solo il

St N

dato della consecuzione tra le pr /gdhx Bd addmttura il legislatore ha ritenuto irrilevante la

parziale diversita di presuppostOKOggettiVo previsto dagli artt. 5 (art. 3 d.lgs. 270/99 per
SN N,
I’amministrazione straordmarl;{ﬁ <®J\6}\J’f per I'accesso alle diverse procedure concorsuali. Nella

specie, la rinuncia al cogeordafb\ € «stata depositata solo pochi giorni prima dell’istanza per la
4 / ;:’ ~
dichiarazione d’ 1nsolvenz‘a VLS T
P \& /»’

Si conferma pertantp ehq\}\}emestre sospetto decorre a ritroso dalla pubblicazione della domanda

v(\ N

prenotatlv L did 00q\dato del 5 dicembre 2012 e non dalla dichiarazione d’ insolvenza del 28

giugno ZO L3 NNV

"\ ,,\

\\,
Sulli cdnoscgnif “dello stato di insolvenza

Ha pcceplto m secondo luogo, il convenuto Ia mancanza del presupposto soggettivo per la

revo’cétor,la rappresentando che “" " nel 2012 versava s1 in uno stato di crisi /1’~ v lla era

{1 proprlo per offrire la sua assistenza professionale, con altri esperti del settore, nella gestione della

5, \,
N\ "/
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crisi), ma non era affatto insolvente, cosi come la crisi non era affatto irreversibile (e, comunque
non si presentava tale all’avv. Pecorella, in base a plurimi elementi oggettivi)” (coi’nparsa,__
conclusionale conv., pag. 4).

Anche tale eccezione ¢ infondata.

Si deve premettere che | . oltre ad essere un professionista della cui opera A

avvaleva all’epoca dei fatti nel rapporto con le banche e, in qualche mlsura? cmn,wl forn,mm era

membro del Consiglio di amministrazione della societa (cfr. docc. 17 e 18 att. ) ;‘ o7

S S

]

Ebbene, gia il bilancio al 31.12.2011 (doc. 11 att.), formato dagli arzimnf/ngr}atorl prima dei
pagamenti oggetto di contestazione ed approvato dall’Assemblea dei $0c4~\11 2377012 esponeva

perdite, univocamente indicative di uno stato d’ insolvenza, pei‘«é “}0\918 QOO che ponevano la

societa nelle situazioni di cui all’art, 2446 e ss c.c. La societa dl >e;1§0\pe E nella

i

propria lettera di attestazione al bilancio al 31.12.2011 dj ,data\\ZI“ 05‘2012 osservava che ...

aveva “consuntivato nell’esercizio 2011 ed in quelli precedp\n perdite rilevanti, che hanno
f ,,s \ /
comportato uno squilibrio della struttura patnmomélg e mganzlana con un patrimonio netto al

31.12.2011 pari a € 2 milioni, per il quale si conﬁgura,qu;nto previsto dall’art. 2446 del Codice

Civile” oltre che “un indebitamento ﬁnan21ar10 “netto d1 Euro 56,4 milioni e un’eccedenza delle

i /{p

passivita d’esercizio correnti sulle atgtnuta d’ esencx;m correnti”; denunciava altresi che ‘non
rispetta i covenant finanziari prev;\tl /da}\go\mrattl di finanziamento, ha sospeso i pagamenti delle

rate del finanziamento dovute ne\l‘}f;s%mm@ per un importo di capitale e interessi di Euro 2.4
N’
milioni e continua a gestire lgéebe\siy di tesoreria anche con la rinegoziazione delle posizioni
S
scadute e dilazioni di pag““ Rfegﬁs E}‘on 1 principali fornitori”, cosi concludendo: “permangono,

/*‘\
quindi, significative 1nc\:11ezzé/d1 rilievo tali che non ci consentono di concludere circa
o N N

I"appropriatezza deﬁ& prq\pgtlva della continuazione dell’attivita aziendale e, conseguentemente,

sulla capacita dak \Sodqtﬁ e della sua controllata di realizzare le proprie attivita e di soddisfare le

% ”JJ \ \
proprlegamvna\\"el niérmale corso della gestione. A causa della rilevanza degli effetti connessi alle
/ e NS

mcerte22e rIChlarr}ate nel paragrafo 3, non siamo in grado di esprimere un giudizio sul bilancio
x \a/’&

d’ eSCféiZlo dL JE . \. al 31 dicembre 20117, 11 collegio sindacale. nella propria

‘\

/ Pelazgone dr data 14. 06.2012 al bilancio al 31.12. 2011, a propria volta evidenziava: “considerato che

»

. ]a/ contmulta aziendale dipende dalla ricapitalizzazione e ristrutturazione del debito, non ancora



(

AN

definite, oltre che dal pieno conseguimento degli obiettivi del piano mdustrlale,kll Collegm
Sindacale non puo che condividere il giudizio della societa di revisione sulle rilevanti 1ncertezze che
gravano sul futuro della realta aziendale” ritenendo di dover “vincolare il proprio gludmo alla

concreta e immediata attuazione delle operazioni di ricapitalizzazione e nstrutturazmne\del%ieblto

A

finanziario, che costituiscono presupposti essenziali per il pieno raggiungimento degh eblemVI del

piano industriale e la continuita aziendale”. T~

% AN
8

Appare innegabile che i dati surriportati ed oggetto di chiare ed espresse valutazmmfdegli organi di

/

sorveglianza siano indicative di uno stato d’insolvenza. E’ da notare che begtan{en;e €rano in corso
n quella fase tentativi (dagli accordi con le banche alla ricerca di 1nt‘é;lec\1hor1 per operazioni di
~ |

ncapltahzzazwne) che potevano indurre, pure in un ammmlstratef;@ Ja sgeranza di un salvataggio
\

W

che consentisse di preservare anche la continuita aziendale: e tgttawa \Ia\speranza anche fondata (al

X

punto, si osserva in tesi, da escludere un ‘eventuale responsa‘bﬂ% dell amministratore per aver

proseguito nella gestione) di una soluzione straordlnana no‘n smentlsce ma anzi conferma la

/ .
consapevolezza dell’ insolvenza, che era ev1denz” a(a Qggettlvamente dai dati citati; il successivo

s, T -
\/.;

mancato avverarsi di quella soluzione non ha - per’“’ﬁhgnfg,«’é dato desumere dalla documentazione

\/

prodotta e dalla ricostruzione, per buona parte \pamﬁca degli eventi posteriori ai pagamenti

revocandi - prodotto 1’ insolvenza, be»n51 ha laéclat(} 1msolta I'insolvenza gia emersa e pienamente
x//‘\\
portata all’attenzione degli ammmlstrfa\;bq(tapto che era stato proprio | ---4, gia nel corso

della riunione del Consiglio di An‘qulfngtrazone del 17.5.2012, anteriore aj pagamenti de quibus, a

prospettare I’opportunita dj aefcede\(e\a}la procedura di amministrazione straordinaria: cfr. doc. 19
tt.). NG
a o, \,\

TN

Sulle esenzioni alla revdczgﬁdjt‘é‘l}iel Pagamenti
O\

P o

Ha infine ecceplto 11/*eqn uto, in considerazione della natura del rapporto e delle prestazioni
offerte nonché ’deﬁe »modahta di pagamento, la sussistenza dei presupposti per I’esenzione
dall’ azloneirevocatorraf di cui al comma 3, lettera a), d) e g) dell’art. 67 L1,

Glova}qmmchm;\g f:he i pagamenti di cui si tratta sono stati effettuati da , per I'importo
comﬁple;\51\/0wcw1;€ 63.504,00, secondo le seguenti disposizioni di pagamento (docc. 23-25 att.):

} b“on{ﬁ;éb l;éncarlo del 16.7.2012 per I'importo dj € 30. 000,00;
4 bt)mﬂco bancario del 19.7.2012 per I'importo di € 1.752,35-
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- bonifico bancario del 5.10.2012 per I'importo di € 23.192,70.

[ pagamenti sono pacificamente relativi a quanto riportato dal professionista nella propria nota-pro_

forma del 16 maggio 2012 (doc. 27 att.), per 'importo di € 79.380,00, nota che fa riferimento ad

attivita consistite in “assistenza e consulenza nel rapporto con le banche fino alla stlpuiazmne del‘\

Term Sheet, nello studio e predisposizione del conferimento del 22 dicembre 2011 & m p.rahche

varie (Colombo, ZTA, altri fornitori) — onorari concordati nel C. d.Adel 6 marzo- /12\

Procedendo secondo 1’ordine indicato dalla previsione normativa, osserva. 1/ o{)n’Vel}uto che 1
A\ / :«g L

pagamenti sono stati effettuati con bonifico bancario (docc. 23-25 att. )\ner temunl d uso della

societa (60 e 120 giorni dall’emissione della nota) e nell’ ambltg del suox p1an1 di cassa;

277

costituirebbero percio pagamenti “effettuati nell’esercizio dell’ at%mta\dﬁlmpresa nei termini d’uso”

. .. \\ ~N
€ sarebbero, quindi, esentati aj sensi della lettera a). > \

§ £ ‘u‘
f { M

Ebbene, in giurisprudenza risulta consolidato I’ orlentamento seqondg 11 quale, per pagamenti nei

“termini d’uso”, s’intendono quelli eseguiti con un mezzo Q51ologlco ed ordinario ed effettuati nei

/\

tempi utilizzati dalle parti nella concreta pregressa §pec1chﬁ attivita (cfr. Trib. Marsala sent. del
24/06/2011, Trib. Salerno sent. n. 1559/2013, Trib. S’alen?fozsent n. 1196/2013, Trib. Sa-lerno. sent.

n. 2484/2013, Trib Milano sent. n. 2864/2013, Tnb Mllano sent. n. 5115/2012, Trib. Milano sent. n.
/?/ oy
12776/12, Trib. Milano sent. n. 14522/2012 Tnb Milano del 28/07/2011, Trib. Monza del

24/04/2012, Trib. Modena sent. n. 47242&1\3‘)\

Nella specie, I’eccezionalita del \appm:t w/’i‘ntrattenuto dalla debitrice con il proprio professionista

e Ny
nonché amministratore 1mpedx’sc;e*d1\i:1qonoscere una qualsivoglia conformita dej pagamenti ad un

™

Pregresso uso in sé msuss;stcnte\‘e cbmunque per certo indimostrato: scarso rilievo ha il riferimento
757

alle tempistiche usualj prop\ﬁg de} pagamenti ai fornitori ipotizzando — come vorrebbe il convenuto

— di assumere qualq’ nfer\mento temporale I’emissione della nota pro forma, laddove la nota stessa
indica il fatto che Kpag\/}nento €ra stato concordato in sede di c.d.a - organo sociale del quale il
credltoge\fécev@ I)aﬁ\e modalita questa di cui appare difficile sostenere (ed in effetti non ¢ stato
fatto) I\’ablﬁlallta >semma1 proprio di quell’accordo in sede di c. d.a fu effetto la stessa nota pro

\
forn)a che\fa rlferlmento a prestazioni eterogenee ed in parte anche risalenti nel tempo, per le quali,

) / Bvxdefltemente il professionista aveva maturato crediti che erano rimasti in attesa di

e ‘*'\~sq,ddlsfa01mento secondo tempi e modalita che dovevano (anche in considerazione della situazione

.
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&

finanziaria della societa) essere specificamente concordati. Cio che esclude trattarsi di pagament;
“nei termini d’uso”

Quanto all’esenzione da revocatoria ex art. 67 comma 3 lett. d), ha rappresentato il convenuto che le

2

attivita cui si riferiscono i pagamenti, ossia I’attivita volta a stipulare 1’accordo con le banche 61 cqx .

.

al Term Sheet del luglio 2011 e quella inerente al conferimento del dlcembre 29\11 erano

espressamente previste dai piani attestati di _ che comprendevano altresursuglﬂqnoran, tfa gh

«7/»\\.t

altri costi, negli oneri straordinari dj ristrutturazione (“Extraordinary mcornef and expenses

/ \\

riportati a pag. 22 del doc. 27) e nei costi generali (“General & AdmmlstraﬂQn{\\ rlpoﬂatl a pag. 19

‘_/ """ > N N

del doc. 27)” .

)g
§ a[( z/f’\

Si deve a tale proposito osservare che nessun effettivo elemento d; gova consente di ritenere che i

pagamenti eseguiti siano stati posti in essere in esecuzione dei pLanl di. r}Sanamento sottoposti ad
i

attestazione ex art. 67 comma 3 lett. d Lf. nel 2009: manca qﬁals&ogha concreto e specifico

elemento che consenta la riconducibilita dej pagamentx in! é@\ptestaz]one agli indicati piani attestati,

essendo totalmente generiche le voci del documentQ prodbtto dal convenuto sub 27, cui egli
vorrebbe ricondurli, ed Inammissibili, in quanto componant; g1ud121 le istanze di prova orale cui si

&M‘/

affiderebbe la conferma probatoria dell’ asser21oned1 parte. Cio esonera dal complesso - ed incerto

P

nell’esito - approfondimento cwcg la sus§i§ten,za nella specie, dell’ulteriore presupposto
dell’esenzione previsto dalla norma m@c\a\a relativo all’idoneita del piano a consentire il

risanamento dell’ esposizione deﬁitorla\ dé’H impresa ¢ ad assicurare il riequilibrio della sua

/(

situazione finanziaria (cfr. Corte Ga.gs ,s\ent n. 13719/2016, seppur in relazione al testo dell'art. 67,
comma 3, lett. d), |.f. prewgentf;ai\\l n. 83 del 2012, conv. con modif nella 1. n. 134 del 2012).

Anche il riferimento all’ Qséézm/né di cui alla lettera g) appare infondato, poiché I’attivita cuj i
P N

/-
pagamenti si rlferlscop\oxg\\rlsulta esser stata effettuata in funzione dell’ accesso, a quanto risulta

all’epoca dello s‘jolg{me;}\o delle prestazioni neppure ipotizzato, a procedure concorsualj.
A U
Quanto, ﬁnﬁne \@IT ec\ceplta compensazione con ulteriori crediti professionali dell’; - 18l

\\
confrqnh d1 %51 deve Tammentare che, in tema di revocatoria, gli effetti della compensazione

non posso\?m es‘sere invocati per sostenere la compensabilita del credito vantato dal terzo nei
o~

/ c;oﬁffqnf ‘>d¢1 fallito con il suo debito dj restituzione nascente dall’esito positivo dell’esercizio

de}l a210ne Tevocatoria, in quanto manca I'identita dei soggetti, e cid in quanto il terzo, pur

R ‘x
. >
N A

10



s

vantando un credito verso il fallito, ha invece un debito verso la massa dei creditori. I} convenuto
ha, a tale proposito, rammentato la sua pretesa di riconoscimento, in favore del suo controcred’lto -
del rango della prededucibilita, e tuttavia non si puo che constatare che un tale rango non rlsulta

dallo stato passivo della procedura (pende ricorso in cassazione avverso la decisione cop 1‘& quaje 111;

che appare persino superfluo rilevare che, anche in caso di (futuro) esito favorevole. al c;redltore

Zr’v\
,//,

dell’impugnazione del decreto di esecutivita dello stato passivo stesso, si cor;st tefebbe comunque
f \\NV

la sussistenza in capo all’odierno convenuto di un credito concorsuaﬂe ”bené In ipotesi,

A~y N

M,

prededucibile, e non di un credito verso la massa, per cui permanebbe uhef;grmente il ricordato
1/\; N \\\ - i :
ostacolo alla compensazione. NS

MO ™S
AN e,

-, N & . .
Rigettate dunque le eccezioni sollevate ed accolta la domanda attorea;data la natura costitutiva

\\/J
dell’azione esperita dall’ attrice, la dichiarazione di mefﬁcacxa r{lanva ai pagamenti nella predetta

=, y

misura dev’essere accompagnata dalla condanna all&restltuzmne dell importo suindicato in favore
/ Ny

dell’attrice, oltre interessi legali a far tempo dalla data della domanda giudiziale, e non a quella del
pagamento o della dichiarazione di insolvenza o della’ drfﬁ,da inviata dal curatore, come chiarito da

Cass., SS.UU.,, sent. 15.6.2000 n. 437: “in JthE;Sl di vittorioso esperimento della revocatoria

fallimentare relativa ad un pagamer;fo‘;; esegulﬁ)\dal falhto nel “periodo sospetto”, 1’obbligazione

\

restitutoria dell’ accipiens soccompen}e\\ﬁ\(emcatorla ha natura di debito di valuta e non di valore,

di tale sentenza e percm quah\f\(?a{e come diritto potestativo (e non come diritto di credito) la

7 \

situazione giuridica facentq c&p() 4l curatore fallimentare che agisce in revocatoria; ne consegue che

( “Nn?”

gli interessi sulla s mma\da\rﬁstltu1r51 da parte del soccombente decorrono dalla data della domanda

giudiziale ?:Ch@ il rlsq\m\ﬁento del maggior danno conseguente al ritardo con cui sia stata restituita
7N

la somlﬁa di &aaarb oﬁgetto della revocatoria spetta solo ove I’ attore alleghi specificatamente tale

dannb\e\dunﬁsm dx averlo subito”.

Le sp’es@segueno la soccombenza e sono liquidate in dispositivo, equitativamente in assenza di nota

/s}p;se, IlLCOflfOI‘Inlta ai parametri di cui al d.m. n. 55/14.

“ P. Q. M.
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definitivamente pronunciando nella causa n. 2734/2015 R.G., cosi decide:

1) accertata la revocabilita, ai sensi dell’art. 67, comma 2, 1.f., dei pagamenti, eseguiti da /

2)

Cosi deciso in Pordenone, 29/5/2017

A\

- favore del convenuto, per € 30.000,00 in data 16.7. 2012 € 1 '157 00;

\/ ~ AN J
in data 19.7.2012 ed € 23.192,70 in data 5. 10.2012, e cosi per I'importo complqssno ch €

63.504,00, ne dichiara ’inefficacia ex art, 67 Lf. e per I’effetto cqndanna (

a alla restituzione in favore dell’ attrice, in personawdek cofnmlssarlo
AN

straordinario, della somma complessiva di € 63.504,00, oltre inter. 1 fﬁgahgfal 5.8.2015 al
saldo; {/K; /\ ~

condanna il convenuto alla rifusione in favore dj parte at%mée\déﬂe Spﬁe di lite, che liquida

‘\
nell’importo di € 10.000,00, oltre € 759,00 per contr;bufo um@cato rimborso forfetario
15%,

,/’Y

nonché Iva e Cna se ed in quanto dovute per legge ‘\




