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Nicola Milo - Presidente - Sset A LN
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D
Guglielmo Leo < PU: 19/11/2014

Giorglo Fidelbo - Relatore - \ﬁm. 42873/13

Plerluigi DI Stefano
N
Alessandra Bassl B

ha pronunciato la seguente: /2/)
ORDI A
sul ricorso proposto da
Camilio Luccl, pato a Frascat il 25.6,1955

avverso la sentenza del 22 Q&? 2 messa dalla Corte d’appello di Roma;
visti gli atti, la sentenza In:u’;_n_J [@&ﬁl i‘lcorso;

udita la relazione del co §I<gu€r Giorglo Fidelbo;

udito il sostituto procu rato nerale Oscar Cedrangolo, che ha concluso

chiedendo I’lnamm}g il?“/é&f/rlcorso.
o

TN
! £ \>
. RITENUTO IN FATTO

O

\és\ﬁ\\la\ cislone in epigrafe Indicata la Corte d'appeilo di Roma, In

w&c@s/sentenza emessa [l 16 dicembre 2009 dal Tribunaie In sede, ha

a’ﬂa\@\ non doversi procedere nel confronti di Camilio Lucci in ordine al
&r\a{ cul agil artt. 110, 81 cpv. e 319 c.p., cosi riqualificata i‘originaria

/} @stazlone di concussione, perché estinto per prescrizione. Con ia stessa
b
n

tenza | giudici d'appelio hanno disposto, ai sensi degli artt. 240 comma 2 e
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322-ter c.p., la confisca delle somme in sequestro preventivo fino alla
concorrenza di euro 23.000,00.

Limputato, funzionario del Comune di Roma presso il settore
manutenzione edilizia dei fabbricatl, era stato originarlamente accusato,
assieme al suc dirigente Franco Ippoliti e a Marceiio Manzoni, d gv
costretto Gerardino Camilli, titolare della ditta Euroterm, a consegna
somme di denaro per un ammontare complessivo di circa 400-500 filiafil di
lire, con la minaccia che In mancanza del pagamento di tali--ta nti
periodiche non avrebbe pli svolto i'attivita di manutenzr?n? d glﬁ Webllf
comunall, — /

Dalla sentenza si apprende che l'indagine & iniziata a se it‘c:\de\llé\gjenuncla
di un implegato comunale, Dante Ragaglia, il quale lavoranda a \/e al Lucci

gnatl a ditte
il quale spesso

sl era accorto che i lavori per la manutenzione degli i
I (\@n
certificava lavori in reaita mal esequitl. Ini al ente miifi veniva indagato
per corruzione, ma dopo le sue dichlaraz!on(Uo e}al termine defi'udienza
preliminare in incidente probatorio, si era pro dp*t/o per concussione nel

diverse, venivano subappaltati sempre alla dltta

confronti del tre implegatl comunali.

La Corte d'appello, ritenuta provata zione delle somme di denaro
da parte di Lucci e Ippolitl in alle larazioni del Camilll, riscontrate
dalie spontanee dlch[araz Manzoni e dalla documentazione
contabile cosi come ricostr dgl/ nsuiente tecnico, ha tuttavia escluso
I'Ipotesi delia concussioneg; ril \do me tra i funzionari pubblict e il Camiiil
vi sia stato un vero ef é\ov%cc.::rt:fo corruttive in cui il pagamento deile
tangenti costituiva /a @?J zione per la garanzia offerta all'imprenditore di

’7

lavorare in subapp conseguire guadagni lucrosi senza nemmeno

rischiare fas?cﬂo\f rolli, Taie rapporto corruttivo sarebbe cessato nel

gennaio 2 gludicl hanno rtenuto prescritto il reato di cui allart.
/

319@0 | 30 giugno 2012.

Qo tic!pato la sentenza ha anche disposto la confisca deile
somme. sequestrate nel contl correnti di Ippoliti e di Luccl. I gludici hanno
Q‘}\;\}a&am: del prezzo del reato di corruzione, confiscabile

atoriamente al sensl dei combinato disposto degli artt. 322-ter e 240

/> ggm a 2 n. 1 c.p., anche in caso di estinzione del reato per prescrizione.
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Tultavia, la confisca & stata limitata alla somma di euro 23.000,00, in quanto

solo tale tangente & risultata adeguatamente provata. ()/
N

d~ 3
ricorso per cassazione, deducendo quattro motivi, L e C/
Con il primo motivo denuncia fa violazione dell'art. 414 c.p.p., In ué{;o /

per H reato di corruzione, cosi come riqualificati i fattl In sede agpell
risulta emesso in data 24.5.2006 un decreto di archiviazione d H&%ﬂkg
Tribunale di Roma, per cul In mancanza dell'autorizzazione afld A pertura
delle indagini per tale reato la Corte d'appeilo non avrebbe _procedere
alla riqualificazione e conseguente dichiarazione di estlnz!?n gbphscnzlone.
Con Ii secondo motivo deduce Ia violazione degli artt e 6,par. 3,
lett. a) e b),della Convenzione per la salvaguardia ‘uomo e delie
liberta fondamentall (CEDU). Richiamando la gluri p ;N\:; della Corte EDU,
In particolare la sentenza Drassich c. It i de!i 124007 Il ricorrente
sostiene che la riquaiificazione gluridica e operata dai giudid in
appello & avvenuta d'ufficio, senza che vi sia st /.{na richlesta in tal senso

del pubbiico ministero, con la conseqguenza che Iimputato non ha potuto
esercitare il proprio diritto dl difesa @viem effettiva per il reato di

corruzione.
Con il terzo motivo Iarn I motivazione e la violazione deli’art.
192,comma 3,c.p.p. In p evidenzla come i giudicl di merito non

abbiano verificato con ia do }\ca ela e attenzione le dichiarazioni rese da
Gerardo Camiili, rltent{gcﬁ{a%cfpale fonte di accusa dell'imputate, senza
considerare e di e\\\ sizioni giuridiche dailo stesso assunte, prima
Indagato assieme‘agl? ) ) imputati e allo stesso Luccl di assoclazione per
delinquere e c;arm I diventato vittima di concussione e, a segulito della
riqualificazi ne{\hu\ mente corruttore. Le dichiarazioni, che sono state
ritenute cn{clémg all, il Camiill le avrebbe rese in sede di incidente

‘epoca In cul rivestiva lo status di imputato di reato connesso,
I avrebbero dovuto valutare le sue accuse al sensi dell'art. 192

€ Maz?one che invece non vi & stata, non potendosi neppure ritenerea
}me riscontrl né e dichlarazioni del coimputato Marcelio Manzonl, né Ia

%mentazione acquisita. Pertanto, in mancanza di riscontri oggettivi alle

G

se di Camilil | giudici di appelio avrebbero dovuto assolvere I'imputato dal
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reato contestato ai sensi deil'art, 129,comma 2 c.p. essendo evidente |a prova
che Il fatto non sussiste o che I'imputato non io ha commesso.,

Con il quarto e ultimo motivo Il ricorrente censura la sentenza In relazione /\\ =
al capo con cui & stata disposta ia confisca ex art. 322-ter c. p. delle somme ~ >
sequestrate. Richiamata ia glurisprudenza della Corte EDU e alcune d(l.'; \'
deila Corte di cassazione, assume che I"articolo 322-ter c.p. non co ns ao /

confisca del profitto o del prezzo del reato fuorl dai casi di con nn
applicazione della pena éu richlesta al sensi dell'art, 444 c. p.p. Nel k
dichiarazione di estinzione dei reato per avvenuta prescrlzione a aﬁB }a‘oyuto
impedire ai gludici di disporre Il definitivo provvedimento a @r\

\\\/

CONSIDERATO IN DIRITTO

3. Il Collegio ritiene che I‘ultimo motivo dezdcattogriQ \di una problematica
su cul la giurisprudenza di questa Corte /h fo sﬁoste non sempre
univoche, prospettando differenti soluzioni 51% So ng'astantl tra ioro.

Il tema generale attiene alla possibliita di dis or ;é la confisca in presenza

di un reato dichiarato estinto per intervenuta prescrizione: in particolare, la

questione oggetto del ricorso concerne fisca di una somma di denaro,

sequestrata sul conto corrente(dg imputata
corruziane, reato dichiarato estinto aj Saqsi dell‘art. 157 c.p
La Corte d'appello, con €nienza. impugnata, dopo aver premesso che le

somme di denaro corﬂ,spﬁst:\dal Camilll ai Luccl, a sequito del patto

, costituente il prezzo del reato di

corruttivo, rappresentaéo(La unerazione iilecita del pubblico ufficiale e
sano percio definibl tame \prezzo dei reato”, ha disposto la confisca ex art.
240,comma 2,n. 1 ?um 23.000,00 ritenendo che solo tale “tangente”
fosse stata ade;guata

Per glun e(\:!\é/‘fermare che la conflsca obbligatoria del prezzo della
corrﬁcn p{\ai\‘gre disposta anche In caso di Intervenuta prescrizione del
reato; i i sono richiamati a guello che hanno definite un recente
oﬁ:;h'ame \ ella giurisprudenza di questa Corte secondo cui “I'estinzione
reato non preclude la confisca deile cose che ne costituiscono il prezzo,

(d xome obbligatoria dali‘art. 240 comma 2 n. 1 ¢.p. In conseguenza

provata.
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&%\a\cundanna, poiché il riferimento a quest’ultima non evoca la categoria de|

/<>/> Hidicato formale, ma Implica unicamente la necessita dj un accertamento



incidentale, equivalente rispetto all’accertamento definitive del reato, della
responsabilitd e del nesso pertinenziale che | beni oggetto dl confisca devono
presentare rispetto al reato stesso, a prescindere dalla formula con Ia quale il
giudizio viene ad essere formalmente definito” (Sez. 1I, 5 ottobre 2001, n.
39756, Clancimino; Sez. V, 23 ottobre 2012, n. 48680, Abdelkhalki),

4. Invero, si deve sottolineare che la glurisprudenza distingue a
che si tratti di confisca diretta ovvero di confisca per quer en
ammettendo, non senza contrasti, la confiscabilita dei beni cgs t ﬂ
prezzo o i profitto del reato prescritto solo nel primo (@! é?n\
presenza di una confisca qualificabile come misura di slcure%ntre, nel
caso di confisca per equivalente la glurisprudenza tende a ri /g;:fi'eciuso i
provvedimento ablatorio in presenza di un reato pre in guanto
attribuisce a tale tipo di confisca natura sostanzialm Em’yonamr[a

néz di confisca che
dal reato e prescinde

4.1. Come & noto quella per equivale
trova il suo fondamento e limite nel vanta
dalla pericolosita derivante daila res, in quanto Ron’ & commisurata né alla
colpevolezza dell’autore del reato, né alla ta della condotta, avendo come
obiettivo quelloe di Impedire coipev e garantirsi le utilitd ottenute
attraverso la sua condotta criminaga:

Ne consegue che nono te la~defjnizione codicistica dell'lstituto come
misura di sicurezza patrimontale,-J" ttiva ratio di questo tipo di confisca
consiste In un amplia E&;@&tivo delle cose confiscabili per finalita
prevalentemente sanz eQEFto{e. Proprioc  linadeguatezza del modello
tradizionale di confp( h\eﬁeve riguardare necessariamente gli stessi beni
su cul ha avuto in&(deé reato e che richiede, quindi, ia sussistenza del
nesso di ped(?n{ ta ‘tra bene e reato - ha determinato il iegislatore ad
Introdurre Vipote a confisca c.d. di valore, che pud essere disposta solo
qua@ 0 éw lle procedere alia confisca “ordinaria®. La glurisprudenza

me scopo di questo Istituto & quello di superare le angustie
co ta/ “tradizionale”, rispetto aila quale si pone in un rapporto di

tI ta-sussidliarieta, per ia sua attitudine a costituire un rimedio alle

c!i apprensione del beni coinvelti nelia vicenda criminale, cioé a
s\ﬂ}p re agli ostacoll connessl alla individuazione dei bene in cui si Incorpora 1|
tto e di consentire la confisca anche nel caso in cui I'apprensione dal
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prezzo o del profitto derivante dal reato non sia pill possibile in conseguenza
dell'avvenuta cessione a terzi oppure a causa di forme di occultamento o,
semplicemente, perché i beni sono stati consumati.

In questl casi la confisca per equivalente consente di aggredire
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ugualmente il profitto lllecito perché si riferisce al valore illecitames e \\C)
acquisito. E' evidente, quindi, come il nesso ezlologico tra i beni ogg / O /

confisca e il fatto-reato dimostri una tendenza ad allentarsi fino a scomparire
in quanto il provvedimento ablatorio colpisce | beni Indipendentemen la)
loro coliegamento, diretto o mediato, con il reato. Allora, la p e\ﬁ? /za, dei
beni da reato non rappresenta pili oggetto di prova, le?l/\ nento” che
scompare ogni relazione di tipo causale. N {K

Ed e proprio In base a queste caratteristiche Géfl@/: ﬁ/ﬁsca per
equivalente che la giurisprudenza - sostenuta dalla 'x\-,nZvalorizza la
natura sanzionatorla (Sez, 1II, 24 settembre /gDOB (\391 2, Canisto; Sez.
I1I, 24 settembre 2008, n. 39173, Tirabosc}a’i;%ez.\ 18/ febbralo 2009, n.
13098, Molon; Sez. V, 26 ottobre 2010, n. Wagall, tutte riferite all‘art.
322-ter c.p. In materia tributaria; v., Inoltre, Se#?. /f, 28 febbraio 2012, n.
11768, Barilari; Sez. II, 13 maggio 2010, n. 21627, Ferrettl; Sez. II, 29
gennaio 2009, n. 11912, Minardi, nonch @- n., 27 marzo 2008, n. 26654,

Fisia Italimplanti, quest’ultlma@ riferimento alla confisca di cul ali'art. 19
d.igs. 231 del 2001). %

La stessa Corte cos%b&b ton ia sentenza n. 97 del 2009,
richlamandosi alla giuﬁspm%ﬁ lla Corte europea dei diritti dell'uomo
t

{sentenza n. 30?A/1995{, ﬂe . Regno Uniteo), ha ritenuto che la confisca
per equivalente non,abbia hatitra di misura dj sicurezza, negando che potesse

.
essere applicata in (}géét\ oattiva al sensi dell’art. 200 c.p. e affermando,
I

Invece, Il ricorso ag 25 Cost, e 2 c.p.

Ebben ,/sé:@md\b!e decision| citate la natura sanzionatoria & desumibiie
dalla—con sé\l‘h‘gwi beni che, oltre a non avere alcun rapporto con la
lcolds ividuale del reo, non hanno un coliegamento diretto neppure
Il\sg:izo;reato e la cul ratio & quella di privare il reo di un qualunque

benefitio ecbnomico dell'attivita criminosa, anche di fronte all'impossibilita di

&;{: re I'oggetto principale, nella convinzione della capacita dissuasiva e
i

5 entivante di taie strumento.
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Ne consegue che proprio ila natura sanzionatoria impedisce che la ~
confisca per equlvalente possa trovare appiicazione anche in relazione al ) ‘ /\j
prezzo o al profitto di reato derivante da un reato estinto per prescrizione: Q =4
una voita che gueste tipo di confisca viene accostata ad una sanzione di \\_

natura penale & indispensabile che sia preceduta da una pronuncgj/dr

condanna, dovendo esciudersl che possa trovare applicazione ii regime séll@

misure di sicurezza patrimoniale, come gli artt. 200, 210 e 236 c.p. d@,/ m
si & visto, deroganc ai principi penalistici della irrevocabilita _edelfa

inapplicabliita della sanzione penaie In caso di estinzione dei reat{@g esto

appare difficile offrire una diversa lettura delle spe&ﬂ}'hnx\dg sizioni
contenute nell’art. 322-ter c,p. che appunto subordina la, ¢ Isca, anche

quella di valore, alia condanna o all‘applicazione della pe a@ /rich\lésta delle

Ipari_delle sanzioni

penall, solo a seguito deli'accertamento della res UQE iii,é dell’'autore del

reato (Sez. VI, 6 dicembre 2012, n. 18?99//?&1&:11 ej Sez. VI, 25 gennalo
/‘\

2013, n. 21192, Barla). K_/g )

offerto dalla glurisprudenza con

parti: ia conflsca per equivalente pud essere applica

4.2. Meno omogenea & iI quadro

riferimento al medesimo tema, riferito a confisca-misura di sicurezza,

Infatti, se la glurisprudenza a@ z
del reato In presenza dell'intervenuta

la confiscabilita del prezzo (o profl
prescrizione nel caso di confisc pey@uivaiente, sussiste un contrasto nella

diversa Ipotesi di conﬂsca—inte}\cgrré misura di sicurezza, dal momento che

Imente compatta nell’esciudere

i
le sentenze pil recenti{s b aver superato l'insegnamento delle Sezioni
~

//" T
%
4.2.1. Comg pun nte ricordato daila sentenza impugnata, un primo e

pit risalen / &Er&t@paento sostiene che l'estinzione del reato preclude ia
4

unite De Maio.

confisca del }ai‘bche ne costitulscono il prezzo, prevista come obbligatoria
dall’ rQ; omma 2, n. 1 c.p. e mette In evidenza come [a misura di

a gt);lmoniale presupponga necessariamente |la condanna (Sez. un.,
luglio 2008, n. 38834, De Malo; Sez. II, 4 marzo 2010, n. 12325,

Sez. VI, 9 febbraio 2011, n. 8382, Ferone; stesso principio era gla

1
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on
6;%'& affermato da Sez. un., 25 marzo 1993, n. 5, Carlea). Pit precisamente,
%sume che I'estinzione del reato per prescrizione impedisce ia confisca,
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anche se obbligatoria, delle cose che ne costituiscono il prezzo, perché ia
misura ablativa & prevista non in ragione dell'intrinseca illiceita delle stesse, ) @Q
bensi in forza del loro Peculiare collegamento con il reato, "il cul positivo \
accertamento & necessario presupposto” (In questi termini, Sez. VI, 9 febbram

2011, n. 8382, Ferone). ( / \C

4.2.2. Un diverso orientamento riconosce, Invece, la possibilita /
applicazione delia confisca obbligatoria a norma dell'art. 240, comma_2,n, X
c.p. nell'ipotesi di estinzione del reato facendo leva sul combi a@o? ;;posto
degli artt, 210 e 236 c. p., cloa su norme specificamente t ily, isure
di sicurezza e che, in reiazione alia confisca, prevedono a“deroga al

N
principio stabilito dal citato art. 210 c.p., secondo cui I'\‘Zia/rxe del reato
glont In base

impedisce I'applicazione delle misure dj slcurezza,

alle quali questo filone interpretativo glustific I;E:E\T:c)so alla confisca
¥ aptfcoiate, Insistenda,

ella confisca obbligatoria

nonostante 'intervenuta estinzione del reapé/\
da un lato, sul fatto che la misura di sl@»
risponde ad una duplice finailta, ciod “colpire il géetto che ha acquisito |
beni illecitamente” ed “eliminare in maniera defi nitiva dal mondo gluridico e
dai traffici commerciaii valori patrirmo a cui origine risale all'attivita
criminale posta in essere, ess@ il prov
precisa connotazione obiett a_che investe la res determinandone la
pericolosita in sé”; dall" altzé\/s?@ costanza che anche la dichiarazione di
estinzione del reato pud ,es%re duta da una pronuncia di condanna che

riconosca la sussistenz{ dé%@ cui la confisca & collegata. In questo senso,

etdimento ablative correlato ad una

Sez. II, 25 maggIO/Zom\ 2273, Pastore e Sez. I, 4 dicembre 2008, n.

2453, Squiliante, 26/ giungersl anche Sez. 11, 5 ottobre 2011, n. 39758,
Ciancimino, tu,lete“:&ama di confisca obbligatoria prevista dail‘art. 240 c.p.

In aleu cﬂ\%\e decisionl, si & messo In evidenza come Ia "condanna”

cul sk rif lsé?l'%k 240 c.p. “funge da presupposto quale termine evocativo

q eli'accertamento che ontologicamente giustifica, sul plano

J\)ottrazione definitiva del bene, in guanto proveniente dal reato”

e~da sp e desunto che “cid che viene posto a fulcro della disciplina

Qt:cnj&&ﬁga, non e il rinvio ad un concetto di condanna evocativo delia

&/c r!a del giudicato formale, ma - pit concretamente - il richiamo ad un

/> ine che intende esprimere un valore di equivalenza rispetto

&>
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all'accertamento definitivo del reato, della responsabiliti e del nesso di
pertinenzialita che | beni oggetto di confilsca devono presentare rispetto al
reato stesso: a prescindere, evidentemente, dalia formula con la quale il
gludizio viene ad essere formalmente definito”.

In altrl termini, pud esservi un ambito In cul residui ia posslbiligrﬁ

. 5,

disporre la confisca In relazione ad un reato prescritto, purché VI\ {@
s

I'effettivita di un accertamento dei profili di responsability; mentre {@:e
ritenersi preclusa la misura di slcurezza nei casi In cul la estinzione del rea

per prescrizione maturl prima del promovimento dell’azione pen lg}? /ue_rb
quando l'estinzione sia dichiarata nell’'udienza pre.{iminare(ﬁ_/co 5 '_'_t,eﬁza

emessa al sensl deli’art. 129 c.p.p., ipotesi In cui di;etta\q\ghl\tipo di

accertamento in ordine alla responsabiiita deli’imputato. @V

5. Peraltro, tenendo presente questo assetto g@ rudenziale deve
/
rilevarsi un ulteriore e collegato problema rel;:ﬂ:ig?f[ modalita della confisca
™
u

e)l prezzo del reato.
/?/

5.1. Un primo e pil recente orientamento & nel senso di ritenere che nel

del denaro sequestrato sul conto corrente e cfﬁ

caso in cul il prezzo o il profitto tratto el reati indicati nell'art. 322-
ter c.p. sia costituito dal d@ Il giudice deve disporre la confisca
obbligatoria del profitte in fo i ai sensi della prima parte del comma
1 del citato art. 322-ter cthaZQ confisca per equivalente al sensi della
seconda parte del predetteca \a,-.er{tesa la fungibllitd del bene in questione
(Sez. VI, 14 giugno 20(?{?, ﬁ 6, Puliga; Sez. VI, 26 novembre 2009, n.
14274, Canalia; Se%/VII,:\ vembre 2014, n. 50482, Castellani), Secondo
queste declisionl g aQ /iT prezzo (o il profitto) del reato & costitulto da
numerarfo Ia ,cbﬁﬂgcaﬁ/é essere disposta In via diretta trattandosi di
sottoporre é@s@ le disponibilita di conto corrente dell'imputato, cloé
cose gté?\

Q,ra a\ﬁn orientamento che ha ricevuto I'availo anche delle Sezioni
uﬁ e, 5 a recente decisione, hanno ribadito che quando il profitto del
< e e\?@mito da somme di denaro & legittima la confisca diretta disposta
XQ@ ella prima parte deil’art. 322-ter,comma 1;c.p. sul conto corrente

R
&

e o i

> p}}\ disponibilita dell'imputato (Sez. un., 30 gennalo 2014, n. 10561,
/</\/ éiu rt). Questa sentenza propone un deciso ampliamento dei casi di confisca



diretta, sostenendo che quando Il profitto sia costituito da denaro 'adozione

dei sequestro - e delia successiva confisca - “non & subordinato alla verificao

che e somme provengano dal delitto e siano conflulte nella effettiva

disponibiiita deil'indagato, in quanto il denaro oggetto di ablazione deve_iolo

equivalere all'importo che corrisponde per valore al prezzo o al proﬁgﬁ ﬂ/g \\\C/’

reato, non sussistendo aicun nesso pertinenziale tra il reato e il be e'-<
confiscare”,

In questo modo, anche nella confisca diretta avente ad oggett li-de al_'_ﬁ
che sia prezzo o profitto del reato, diventa del tutto l(ﬁagfjerente
l'accertamento del collegamento pertinenziale tra bene e-r 0,~cosi -Come
avviene nel caso di confisca per equivalente, determinando, Qc\::t/to questo
profilo, una sostanziale Identit3 funzionale delle due tipologig di grovvedimenti

ablatori. .
Tuttavia, come si & visto, a tale identita ft(nﬂ}ie finiscono per
corrispondere conseguenze diverse proprio iy/rp%tg;i dI pzés!biiité di disporre

la confisca in presenza di reati prescritti. &\

5.2. Una diversa impostazione, precedente alla sentenza Gubert,
sottolinea Invece - sempre In materfauestro/conﬂsca di somme di
denaro - i'esigenza di una @ a_derivazione causale dall'attivitd del reo,
. condotta illecita, al fine di evitare

intesa quale stretta relazione

un'estensione indiscriminata-ed Una  dildtazione Indefinita ad ogni e qualslasl

vantaggio patrimoniale, | q,médiato, che possa scaturire da un reato
(Sez. un., 24 maggio ﬁ) A 951, Focarelli). Affermazione quest'ultima
contraddetta dalia/cita?fa entenza “Gubert” che, invece, contlene

I'affermazione secér@{/zz Il concetto di profitto o provento di reato
I5€q P

legittimante Ia | €onf: rende non soio | beni appresi per effetto diretto

ed Immedl|a o( d:Q Q}}Ito, ma ogni altra utilitd che sia conseguenza anche

indiretta rr@iat\%dell’attlvlté criminosa posta in essere,

L %ﬁk@onale” sostenuto dalia sentenza “Focarelil” & stato in parte

r&gs»ax r @emente, da Sez. V, 4 giugno 2014, n, 27523, Argento, che ha

S We Il sequestro preventiva del profitto del reato, qualora
uast’ 0 sla costituito da un mancato eshorso di denaro, pud avvenire
sclusivamente nelie forme del sequestro per equivalente, In quanto tale

/<>/>\ék
R

ggio consiste In una immateriale entit3 contabile che non sl & mai
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Incorporata in moneta contante, In questo caso si & ritenuto che quando Ia D

illecita locupietazione si sostanzla in un mancato esborso, Ii sequestro dovra () . /
i

necessarlamente avvenire "per equivalente" e cid, non solo perché il denaro & <

e

bene assolutamente fungibile (di talché non avrebbe senso, come & ovvio, I o
e )

vincolo apposto su quelle specifiche banconote), ma principaimente peréﬁg \\(/

tal caso, esso non ha mal avuto una sua dimenslone fisica, ma & consistit O /

una immateriale entita contabile che, proprio perché non ha dato lagoda ‘u/> .
g0

esborso, non sl & mai "incorporata” in moneta contante (in senso-a

Sez. V, 26 gennaio 2010, n. 11288, Natali, secondo _cul (il (& /utﬁstro
preventivo di somme di denaro depositate presso banche ‘co rta_la_previa
Individuazione del rapporto di pertinenza con i reatl per | ai%\b/gede, nel
senso che deve trattarsi di denaro che costituisca il prodotto, Jitprofitto o i
prezzo del reato oppure che sla servito a comme ; comungue,
concretamente destinato alla commissione del m%&f\@o, slcché {'astratta
possibilita di destinare il denaro a tale fine @ & g\ clerte a farlo ritenere
cosa pertinente al reata). — )

Nell’ambito deiio stesso indirizzo sembra pogst p{uche Sez. II, 12 marzo
2014, n. 14600, Ber Banca, che ha affermato che i sequestro preventivo
finalizzato alla confisca diretta del denar ,Q uente il profitto del reato, pud
colpire sia la somma che si | ca proprit in quella che é stata acquisita
attraverso |'attivita criminosa siaJlasomma corrispondente ai valore nominale,
ovungue sia stata rlnvenutag?@ sia stata Investita,

In particolare, la Corte hap Ecisal}k?che in relazione al sequestro di somme
di denaro & necessario e;ﬁe( N?m%na sla pertinente ai reato contestato, sicché
una somma di den cthe™nof abbia alcuna pertinenza con It reato non pud
essere sequestratad /\/i}, una voita dimostrata Ia pertinenza, il sequestro
puo colpire si “quelie semme che si [dentifichino proprio in quelle che sono
state acqui iZ(g\t‘tr@)arso I'attivita criminosa (ossia Il denaro fisicamente
a utﬂm%gvuto dall'agente), sia la somma corrispondente al valore
(=N(s | e sia stata rinvenuta e comunque sia stata investita. In

caso, la sentenza spiega che, proprio In ragione della fungibillta
d %@ della sua funzione di mezzo di pagamento, il sequestro non deve

ecessarlamente colpire le medesime specie monetarie illegalmente percepite,
&;\ Fsk una somma corrispondente al ioro valore nominale ovunque sia stata
r&: nuta, purché sia attribuibile all'indagato.
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6. In conclusione, si rileva come in questa materia, In continua
evoluzione, vi sono orlentamenti contraddittori su aspetti particolarmente
rilevanti e delicati in cul si fronteggiano decisioni che si richiamano a principl

N

affermati dalle Sezioni unite, ma in ambiti diversi, situazione questa&?i}e’"‘\ Q

R IO

| -

glustifica un intervento chiarificatore del Supremo consesso. </<O>
Una prima questione, che emerge da quanto esposto In prete % ra
attiene alia possibilita di disporre Ia confisca del prezzo del reato nqqg?@

L

questo sia dichiarato prescritto ovvero quando manchi una e(;e /a\‘ dt

condanna o di applicazione concordata della pena: In questc{; « N comt
& Interna ail’orlentamento che ritiene che in tall casi la corpsc}@
{

sto
a essere
W
disposta In via diretta. Q /\

Inoltre, vi & anche un‘altra questione, collegata all Welatlva alle
modalita da osservare In caso di conflsca di somm d(:\;%o depositate sul

. o S

conto corrente, se cioé debba disporsi ia /e!casc

a“per equivalente ovvero
=
quelia diretta, e in quest’ultimo caso se deb

(0] i]IcercarsI e In che limiti

ricorso alle Sezioni unite ai sensi

li nesso pertinenziale tra denaro e reato.
Pertanto, il Collegio ritiene di rimetter
dellart. 618 c.p.p.

O%Q. |
Rimette I] ricorso alle Séx\k/rr? ke,

Cosli deciso Il 19 novesribre 2014

N

Il Consigliere estenso R,
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