Ogget{fg: d:
nuadlle: el i
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

L h
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R‘/G/‘,\}m,zo,

oo

SEZIONE LAVORO %{0}?}6%?55
2 IJ'
B P

Composta dagli Ill.mi Sigq.ri Magistrati: R ,/E_;dep.

Dott. FEDERICO ROSELLI - Preg'ij EMd. 04/12/2014
Dott. GIOVANNI AMOROSO - cOné/i\Qujre - PU

Dott. GIUSEPPE BRONZINI - Rel. @\gliere -

Dott. MATILDE LORITO @E@nsigliere =

Dott. IRENE TRICOMI = Consigliere -

- ¢
ha pronunciato 1la seguent@ @

@
sul ricorso 14570~20m o da:
/

\/ F in persona

~

del legale rappres

domiciliata 'nf@, a >, presso

VI
lo stu&@vvocati
Fi
\\( che la

£
2014 rapp&\\sﬁ'@ano e difendono, giusta delega in atti;

4

te pro tempore, elettivamente

3875 /)/\ (O/ - ricorrente -
5
\\ ) contro
.



Y

tutti elettivamente
domiciliati in ROMA, VIA
pressc lo studio dell'avvocato che

1i rappresenta e difende unitamente agli avvocati

.

giusta delé%
in atti; N

) )

o
| &
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= controriccg:; %/
k!

avverso la sentenza n. 1467/2012 delk-i/\ TE

D'APPELLO di MILANO, depositata il 14/1 \2“{@.1\1.
)
1488/2010; /\&\M/

udita la relazione della causa svo a/&l"la pubblica

udienza del 04/12/2014 dal Consi@e Dott. GIUSEPPE

BRONZINI; O%
udito 1'Avvocato %
udito l'Avvoecato /\
Q/
udito il P.M. in e}oqa del Sostituto Procuratore
54\
Generale Dott./4§: O MATERA, che ha concluso per
1 'accoglime@ icozso.
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Udienza del 4.12.2014, causa n. 19

R.G. n.14570/2013

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza n, 3227/2007 il Tribunale di Milano dic iaéye’l’mg icacia della cessione da

S.p.A. Telepost spa del ramo d'azienda cui Wétﬁ ilia
e condannava la cedente

a ripristinarne i rapporti di lavoro. A, non ottemperava all'ordine di
ripristinare i rapporti di lavoro malgrado Ja farmale olIe prestazioni ed i lavoratori, che
continuavano a lavorare per la societd cessisran. , chiedevano ed ottenevano dal Tribunale di
Milano decreti ingiuntivi con i quali si intj pagamento delle retribuzioni da

di lavoro sino alla domanda. L'opposizione

Wirmava
loro maturate dalla data di cessione d
proposta avverso tali decreti ing gettata dal Tribunale di Milano e cosi dalla
tehza del

Corte di appello di Milano con se 4.12.2012. Ad awviso della Corte a seguito della

sentenza con cui viene dichi I'Hegittimita del trasferimento d'azienda con i conness;

rapporti di lavoro, questi de o@ i dersi ricostituiti ex tunc alle dipendenze del cedente,

con conseguente diritto ione per il periodo successivo alla sentenza medesima ed
Q‘: prestazione. Non poteva accedersi alla tesi dell'avvenuta
in~qu

alla messa a disposizi
risoluzione del rappo nto i lavoratori avevano accettato la risoluzione del rapporto

con la cessidnarj avevario percepito I'indennitd di mobilita in quanto tale ragionamento
presupp a @\(\;a cessione dei ramo d'azienda gid esclusa. Inoftre Vindennitd di
mobiljta. posta ng\ previdenziale non retributiva di tale trattamento non poteva neppure
essere sottratta alle some dovute.

o4
/\ 5.p.3. ha proposto ricorso per la cassazione di tale sentenza, affidato a tre

/}nofw/‘Cé@ intimati hanno resistito con controricorso, Le parti hanno depositato memorie

\{fi

Moativi della decisione

Come primo motivo parte ricorrente deduce la violazione degll artt, 2112 e 2126 cc. |
lavoratori avevano accettato la collocazione in mobilitd da parte della scciet?
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riconoscendolo come vero datore di lavoro e comunque facendo cessare il rapportk\ds
intendersi unico.

Come secondo motivo deduce I'omesso esame di un punto decisive e cioé che i lavoratori
avevano accettato la loro messa in mobilita da parte della Telepost,

Come terzo motivo deduce "Violazione e/o falsa applicazione degli artt. 1208, 120@ 2
1223, 1256, 1453 e 1463 c.p.c." e ribadisce che il diritto alla retribuzione & collegato alte_

svolgimento della prestazione, mentre qualora questa non venga richiesta e rgsa il rat@
ha diritto ad ottenere il risarcimento del danno, con detrazione dell'aliund ffC:O/\mm

o/

Vanno accolti i primi due motivi di ricorso e dichiarato assorbito il terzo.

Emerge dal ricorso ( e non viene contestato da contropa %. 2 del
controricorso) che i lavoratori hanno nel dicembre del 2005 accettato | WS in mobilita da
parte di sottoscrivendo il relativo verbale. | iavomt@jhan 0 to accettato
liberamente l'estinzione dell’unico rapporto di lavoro posto che ndr sipy bitare del fatto
che comunque si & svolta una sola attivit3 lavorativa degli inti ‘\'pres el complesso che
non & stato ritenuto costituire ramo d'azienda. Gli intima iedorio in questa sede il

i lavoro avendo firmato
ita percependo il relativo
trattamento. Tali mensilita di retribuzione, @e{s o a/titolo risarcitorio secondo
I‘orientamento di questa Corte, non spettano inlg o il rapporto si & risolto su jniziativa dei
lavaratori che hanno aderito alle proposte conciliativé della/societa cessionaria. Certamente la
cessione di ramo d'azienda & stata dichiarata inefficacé e ¢ stata condannata al
ripristino del rapporto il che non & avvenuto; via il detto rapporto & stato autonomamente
risolto dai lavoratori che hanno f
conciliazione e pertanto non spett

pagamento di retribuzioni dopo la cessazione volontaria d

d’azienda produce il diritto al risarcj
~

la dichiarazlone giudiziale di'n

cedente. Questo diritto tottavi sussiste qualora lo stesso lavoratore abbia accettato

I'estinzione dell’unic gp i lavoro, di fatto proseguito con Fimpresa cessionaria,

sottoscrivendo insieme ﬁu!ﬁma un verbale di messa in mobilita”.

La fondatezza ek@jue motivi di ricorso ne determina I'accoglimento, con assorbimento

del terzo m I‘ZQI'\%JEN do infondate le pretese azionate con i decreti ingiuntivi opposti. La
t}%

a essere quindi cassata e, non essendo necessari ulteriori accertamenti di

essere decisa nel merito ex art. 384 c.p.c., comma 1 con il rigetto delle
oratori. Circa le spese sussistono giusti motivi per compensare tra le parti le
i di merito stante la controvertibilitd della questione ponendo a carico delle
pte le spese del giudizio di legittimita liquidate come al dispositivo della presente

P.Q.M.
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La Corte: L A
\‘-—i.__
accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e- decidendo nel merito- s
rigetta la domanda. Condanna le parti intimate al pagamento delle spese

del giudizio di legittimita che si liquidano in euro 100,00 per esborsg> Q\
nonché in euro 3.500,00 per compensj oltre accessori. j

3 3
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio de] 4.12.2014 - & \C

Ii Consigliere estensore Il Presidentc <
(dr. Giuseppe Bronzini) - = .




