REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CRSSAZIONE

TERZA SEZIONE CIVILE

-
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: <id/
) Dott. GIUSEPPE SALME' - Presmé%é% /; A
Dott. ROBERTA VIVALDI /1§\i\g\ ere/-
Dott. RAFFAELE FRASCA - Rel. 1ere -
Dott. GIUSEPPINA LUCIANA BARRECA AN\BSlgllere =
Dott. ANTONELLA PELLECCHIA k(/ Y Con51gllere -
ha pronunciato la seguente <)

smm@
sul ricorso 28556- ZOZSi%;géiféf da:

\Miy elettivamente
domiciliate in ﬁ?ﬁg;\:ng , presso lo
studio dell’ awﬁkga S\J/ rappresentato e
difeso dal/]. a\\uza giusta
procura n §;i§;>al ricorso;
2014 <i\ - ricorrente -

2490 \::2:j> contro

w3 , elettivamente domiciliatco in ROMA,
BN |
{//> (j§%52 presso il suo studio,

<\fi£§;’ rappresentato e difesoc da se medesimo;
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B8556/2011
Rep. @(»
ud. 27/11/2014
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SPA in persona del
procuratore speciale avv. elettivamente
domiciliata in ROMA, L.G. , presso lo
studio dell'avvocato rappresentata e
difesa dall'avvocato iuste procura
a margine del controricorso; <;;
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SPA in persona (?aéih/\

procuratore dott. in qua11t§222d

mandataria di
| NS
elettivamente domiciliata in ROMA, VIALE(\/ﬁ:J

, presso lo studio dell’av oc NEDETTO
che la rappresenta e dﬁﬁ?b procura a
margine del controricorsc;

- controrlcorrentz -

o B

Q/Zcfwe//)z:ocnp A RL ,

P

zfs
/tz{/ - intimati -

avverso l?/§é~ 25 n. 710/2011 della CORTE D'APPELLO

di VENE

Lﬁ:i%%;ggltata il 29/03/2011 R.G.N. 2794/2007;

é\laz;one della causa svolta nella pubblica

%{?ﬁ 21 27/11/2014 dal Consigliere Dott. RAFFAELE

to 1'Avvocato per delega non



udito 1'Avvocato per delega non scritta; \kk\ -

udito 1'Avvocato per delega; )

udito l'Avvocato /
Y

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore \(< _
Generale Dott. ROSARIO GIOVANNI RUSSO che ha conclusc i§§>
O

per 1l'inammissibilita' o manifesta infondatezza deLg/’<>“\

ricorso e ccndanna aggravata alle spese di tg\J£7

soccombente.
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Rg.a. 28556-11 (ud. 27.11.2014) i\

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
| . 2.
§1 ha proposto ricorso per cassazione contro la s.r.b \
4
‘gia s.p.a. € gid \\J
AN
s.p.a.), laspa (gia s.p.a, gia [ S C\'\
. - /‘ " ~
s.p.a., gid s.p.a.), O /
“nonché, per quanto di ragione”, contro g Al Q/ % al
" Soc. Coop ar 1, e -

_ . o (0
avverso la sentenza del 27 settembre 2011, con cui € stato rigettato\il sad appello

contro Ja sentenza del Tribunale di Venezia del giugno /39\2&\0\7; la quale -
provvedendo su un giudizio ai sensi dell’art. 512 c.p.&, {g odotto da esso
ricorrente a seguito della contestazione dell’interv@ lui spiegato il 13
novembre 2003 nelle procedure esecutive n@ 1998 e 301 del 1999,
introdotte rispettivamente dal Banco 2 e dalla

e poi runite - aveva dichiarato la tardivita di detto

intervento.
§2. Al ricorso hanno resistitamﬁ controricorsi il ni, la s.p.a.
“nella qualita di @/mzat della s.r.l sp.a,cla

e
mentre non ké‘ﬁn:\swxo}é attivita difensiva gli altri intimati.

L
§3. In vista dell’odier {Q; a hanno depositato memoria il ricorrente ed

i (/)
A\
f (\\

\> MOTIVI DELLA DECISIONE

N
) @ primo motivo di ricorso si denuncia: “violazione e falsa

ell’art. 152 co. 2° c.p.c. (art. 360 n. 3 c.p.c.); violazione € falsa
- @'a

5 ;
4 u.si censura la motivazione con cui la Corte lagunare ha rigettato il primo
wotivo di appello, con cui il ricorrente aveva criticato la sentenza del Tribunale,

\ 3hs

fie, in ogni caso, dell’art. 565 in relazione all’art. 596 c.p.c.”.



Rp.n 28556-11 (ud. 27.11.2014) i

14 dove aveva considerato tardivo il suo intervento in quanto avvenuto oltre la
celebrazione dell’udienza di cui all’art. 596 c.p.c.

La critica si era sostanziata nella prospettazione, sulla bassz)
dell’invocazione del precedente di questa Corte di cui a Cass. n, 90 del 1965, <
che I'udienza di comparizione di cui all’art. 596 c.p.c., fissata dal rginds E\ 6\

. dell’esecuzione per it 17 ottobre 2003, era risultata un’udienza di mero /ri\ 5>
' 14 novembre 2003 senza un’effettiva trattazione, onde il successivé\\imé{v
>~ di esso ricorrente il 13 novembre si sarebbe dovuto considerare teqpestivo: -

§1.1. La motivazione della sentenza impugnata, che & @P!,a{z?éﬂéﬁ con il
motivo, si & cosi espressa: <<la censura ¢ infondata e va /;eSp}na:\\/LL’ﬂintervento
del : stato operato infatti oltre il termine perentori ilito dall’art.
565 c.p.c. per la concorrenza dei creditori chiro;;ra{jagrpjﬁe»}a distribuzione del
ricavato nell’udienza ex art. 596 c.p.c., ﬁssam@@g\ ecil 17/10/03. Del tutto

irrilevante, attesa la perentorieta del termine, & laGircpstanza che I'udienza poi
sia stata differita per la discussione ad altra data, dﬁ: che il termine per rendere

proficuo I'intervento era gia spirato nel moweiip di celebrazione dell’udienza ex

art, 596 c.p.c., a prescindere dallQ ‘%:ucccssive”.

§1.2. I testi normativi c@@\g‘o}l rilievo ratione temporis ai fini dello
scrutinio del motivo con ’?E"%?nw/aﬂ’anivitﬁ esecutiva oggetto di giudizio
sono quelli anteriori alla ‘fqg\i { cui al d.1. n. 35 del 2005, conv. dalla 1. n. 80
del 2005. [/

" A
In particoia;:e;vi inTilievo I'art. 565 c.p.c. nel testo che, sotto la rubrica

“Intervento t /dl% sponeva in tal senso: <<I creditori chirografari che

interVe@%\\t}q udienza indicata nell’articolo 563, secondo comma, ma
i

E Erevi'sta nell’articolo 596, concorrono alla distribuzione di quella

pa la a ricavata che sopravanza dopo soddisfatti i diritti del creditore

’/ @an e di quelli intervenuti in precedenza e a norma dell’articolo
b

« @é'x)'
% Vengono in rilievo, poi:

\ 4
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a) I'art. 596 c.p.c. il quale disponeva che:<<[. Se non si pud provvedere a e,
norma dell’articolo 510 primo comma, il giudice dell’esecuzione, non pitl tardi

di trenta giorni dal versamento del prezzo, provvede a formare un progetto @ \ /3
g

—

distribuzione contenente la graduazione dei creditori che vi parteczpano, € 10\
deposita in cancelleria affinché possa essere consultato dai creditqri))
debitore, fissando 1'udienza per la loro audizione. II. Tra la comunl
dell’invito e I’udienza debbono intercorrere almeno dieci giorni.>>;
- b) ’art. 598 c.p.c., secondo cui: <<Se il progetto £ approvat
I’accordo tra tutte le parti, se ne da atto nel processo(ué vll/gmdlce
dell’esecuzione ordina il pagamento delle singole quote, fﬂz ﬁ\‘!t applica la
disposizione dell’articolo 512.>>.
§1.3. Il motivo in esame si articola in due distint }m
§1.3.1. Con la prima censura ci si d@/e\ Etfrte territoriale abbia
ritenuto perentorio il termine fissato dall’art. gk rché esso sia fissato dalla
legge tale senza che essa lo qualifichi tale “espressamente”, siccome impone il
secondo comma dell’art. 152 c. p
§1.3.2. La censura & pnva ento, dato che la giurisprudenza della
Corte, con approvazione da e d/e\ dottrina, intende la prescrizione della
previsione espressa di cui & de a non gia nel senso che essa imponga di
intendere perentorio sglg; &mmne, previsto per una determinata attivitd

processuale, che un{ia%g?ma dica tale con una proclamazione formale della

perentorieta, beefrﬁ“ne so che la norma di previsione del termine possa

rivelarlo tal ap%‘ il tramite della sola considerazione del profilo della sua

integrare una norma di previsione di un termine perentorio

- @tﬂvité, della sua necessaria natura perentoria per il fatto stesso che, nella

/</>s qu procedimentale in cui detta previsione si inserisce, soltanto
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Rgn 28556-11 (ud. 27.11.2014) \ \ A7)
Pattribuzione di quella natura consenta il funzionamento della norma, cioé )
I’assicurazione dell’esigenza di disciplina cui essa ¢ deputata. S

Si veda, nella logica ora indicata, Cass. n. 5074 del 1997, secondo m@ Y
<<Sebbene I’ art. 152 cod. proc. civ. disponga che i termini stabiliti dalla legge \J

sono ordinatori, salvo che questa li dichiari espressamente perentori, non sfpug C/
tale norma dedurre che, ove manchi un’esplicita dichiarazione in tal senso, >

senz'altro escludersi la perentorieta de] termine; nulla vieta infatti di i

"+ prescindere dal dettato della norma, un termine, per lo scopo che ers
funzione che adempie, debba esser rigorosamente ossefvato, \e 'gquindi
s‘Kfaxleggta per il

termine di cinque giorni prima dell’ udienza entro il quale c osnmxrm (art.

perentorio, come deve ritenersi, pur non essendo dichiarato ;ale

98, terzo comma legge fall.) i creditori esclusi dallo sta o el falhmento che
abbiano proposto I’opposizione di cui allo ste§s6 )ut /conmderamone delle

esigenze di certezza e celerita del proceduné{ to” di- épﬁca dello stato passivo
fallimentare, con la conseguenza che dalla mossen%ﬁ di tale termine deriva la
decadenza dell’ opposizione, non sanabﬂ@a riproposizione di essa, che in
quanto tardiva, & da dichiarare in issibile:>> e si veda ancora il leading case
di cui a Cass. n. 3216 del 196 1 azione che <<sebbene ’art. 152 cod.
proc. civ. disponga che i termm \a@n dalla legge sono ordinatori, salvo che
questa li dichiari espressazﬁ te\benton non si pué da tale norma dedurre che,
ove manchi una csph;zi ione in tal senso, debba senz’altro escludersi
la perentorieta del t\x\gz;ulla

dettato della {-rﬁa\@ermme per lo scopo che persegue e la funzione che

vieta infatti di indagare se, a prescindere dal

adempx@c a/e}vxaé rigorosamente osservato.>>,

ricordati principi circa I'individuazione di un termine come

% € 51 comprende come I’art. 565 c.p.c., nel testo applicabile alla
, quando ammetteva, qualificandolo come tardivo 1’intervento

/ ) b “oltre 1'udienza indicata nell’articolo 563 secondo comma, ma prima

Q%‘éi quella prevista dall’articolo 596 c.p.c.”, certamente individuava — salvo lo

abilire in che cosa si dovesse identificare - il momento collocantesi prima

1
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Rgn 28556-11 (ud. 27.11.2014) ‘\ \

dell’udienza prevista dall’art. 596 come un termine ultimo per potersi )
considerare possibile e, quindi, ammissibile quell'intervento: invero la N

previsione normativa, la dove stabiliva il momento prima del quale l’mterven@ N
_/
tardivo poteva comunque avvenire, per il fatto stesso che vi ricollegava gli %
N

effetti del concorso residuale alla distribuzione, € dunque effetti {ncident O

sull’attivita da compiersi in funzione di essa nell’udienza di cui all’
c.p.c., cioé I’approvazione del progetto di distribuzione oppure, in
*  insorgenza delle condizioni per il giudizio a sensi dell’art. 512 cgf& Z fique

su una fase ulteriore dello svolgimento della procedura es d,e/ nziava,
per la contradizion che no’l consente, la chiara mtenm? \}ngzslatore di

96 c.p.c., restando

ricollegare tali effetti soltanto all’intervento che comunguevo euuto prima
del momento fissato, cio prima dell'udienza di cm/:\s

esclusa invece ogni incidenza ({fo, Uidtervento  avvenuto

Un intervento avvenuto successivamente, del resto, se si fosse potuto

considerare rilevante € non irrilevante, 01 missibile avrebbe determinato

un’incidenza sulla stesa attivita da %irs: nell’udienza di cui all’art. 596 c.p.c.
c

ria al modus operandi voluto dal

successivamente.

e, quindi, un’incidenza del
Jegislatore, che imponendo com \mméento finale quello collocantesi prima di
quell’udienza aveva c mﬁing te espresso lintenzione di consentire
1'inserimento tardwnl occdura esecutiva di altri creditori solo prima
dell’inizio dell’a}atlv*ta\da volgersi nell’udienza stessa e di escluderlo invece

b

dopo. E cio, £o itivo, proprio per consentire che quell’attivita potesse
svolge a \Esq di una situazione orami definita in ordine alla platea dei

t |mente concorrenti alla distribuzione. Di fronte, pertanto, ad

una isi di un momento entro il quale ’attivita di intervento tardivo

s gre compiuta, la considerazione di tale momento come significativo di

@;f(}ésmnc di un termine perentorio si presentava correlata allo stesso profilo

7
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\ \\ / 4]
funzionale della previsione di quel momento, cioé come indispensabile per e \\_\

assicurare lo scopo ricollegato a detta previsione.
Poiché considerare rilevante un intervento dopo quel momento avreb!b %
alterato lo scopo perseguito dal legislatore, quello di consentire che prima <\
' ™
dell’udienza dell’art. 596 c.p.c., fosse delineata la platea dei possibili Er?mn\ O\
O

concorrenti, ex necesse 1'art. 565 conteneva un termine perentorio.

§1.3.3. Va rilevato che le considerazioni espresse fin qui pe

v 'esistenza nell’art. 565 nel testo applicabile al giudizio di un terprine-yltimo e,

dunque, perentorio per I’intervento tardivo, si attagliano afich I{O /eiell’art.

565 c.p.c., introdotto dal d.l. n, 35 del 205, convertito, con m %@m’oﬁ dalla L.

n. 263 del 2005, e che ha sostituito nella norma il ﬁfcﬁme@eondo comma

del soppresso art. 363 c.p.c. con il riferimento al /mpovo\art, 564 c.p.c, che

prevede il termine per potersi considerare t:e@ un irftervento negli stessi
termini previsti da quel secondo comma.

11 principio di diritto che giustifica il rigetto éﬂ{a prima censura del primo
motivo & allora il seguente: <<L’art. 56, tanto nel testo anteriore alla
sostituzione operata dal d.l. n%lﬂﬁ, convertito, con modificazioni,
nella lege n. 263 del 2005, nektesto sostituito, nell’indicare gli effetti
dell’intervento tardivo deicreditorl chirografari identificandoli in quelli
intervenuti “oltre” l’utéf—.w

e :
comma del’art. 563/.@1 @t vecchio e quella di cui all’art. 564 c.p.c. nel

testo nuovo) e ?pmgm.
questo mom (to%}:oée termine perentorio per Pammissibilita di tale
S

sata per la vendita (quella del secondo

i

quella prevista nell’art. 596 c.p.c.”, individuava

inferv

Tuna seconda censura il motivo si muove, invece, nella logica

de feta del termine, negata dalla prima censura ed invoca a sostegno

u del]”as che nel caso di specie I"osservanza del termine si sarebbe dovuta
all’udienza del 14 novembre 2003, il precedente di cui a Cass. n. 90

det 1965 c.p.c., secondo cui: <<L'intervento, predisposto per consentire ai

r
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Rgn. 28556-11 (ud 27.11,2014) LA 3 %

creditori iscritti o privilegiati di partecipare alla distribuzione delle somme - _g_‘\
conseguite dalla vendita dei beni espropriati, ¢ valido ed operante se spiegato

prima dell’udienza prevista dall’art. 596 c.p.c., cio& dell’udienza che il giudicé %
dell’esecuzione, nel depositare in cancelleria il progetto di distribuzione, ﬁssa<

per I'audizione dei creditori e del debitore. il termine predetto h%—;-?li\-d
perentoria ma, nonostante il suo carattere d’indilazionabiliti, mon put/H on, P

ritenersi condizionato all’effettiva celebrazione di quell’udienza la qtialedn t

1la
} /;;pecie,

I'udienza fissata per l’audizione delle parti, fu rinv@ﬁx,l’irregalare

pud funzionare da dies ad quem in quanto ’adempimento prog€ss
discussione del progetto abbia avuto effettivamente luog

1965).

§1.4.1. La censura & priva di fondamento, attes: il'precedente invocato

notificazione dell’avviso al debitore esecutato).>> (Cass. n

¢ del tutto carente di pertinenza con il caso di @‘ o

Va premesso che il principio consolidato.ch }&mava P’esegesi dell’art.
565 c.p.c. nel testo applicabile in questo giudizio, ma che pud e deve governare
anche quella del testo vigente, era il s¢gdgfite: <<Nel processo esecutivo &
precluso !'intervento ai credito corché privilegiati, durante o dopo la
celebrazione dell’udienza @ del progetto di distribuzione del
ricavato della vendita, di cuj-alliatt. 596 cod. proc. civ.. A tale regola non si puo
derogare nemmeno nel <0\1
distribuzione, vengan,{ (;e\\' ité
gindice fissi una/nuo{g‘;: nza per le conseguenti modifiche del progetto di

cui, dopo l’approvazione del progetto di

alla procedura nuove somme di denaro ed il

le udienza non solo non & necessaria, ma ha finalitd

distribuzione, (@q

memmé%% del progetto di distribuzione, che non pud essere

ridjscusso.> s. 1. 9285 del 2912; (ord.) n. 23393 del 2012).
%ncipi emerge che 'esegesi dell’art. 565 c.p.c., tanto nel testo

scchio ohe nel testo nuovo, & stata condotta sostanzialmente assumendosi che il
etndide/p

er gli interventi tardivi e cid tanto se si tratti di creditori chirografari,

@uﬂnm se si tratti di creditori privilegiati (art. 566 c.p.c.), viene identificato in un

_ - |
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R.g.n. 28556-11 (ud. 27.11.2014) P! '-"/ 7 4

momento che si collochi prima che abbia luogo I'inizio dello svolgimento ~ — —~—

dell’udienza di cui all’art. 596 c.p.c. con riferimento alle attivita che debbono

compiersi in essa, O %
Ii lontano precedente del 1965 si riferiva ad un caso nel quale, invece,<\

all’udienza di cui al’art. 596 c.p.c. si era constatata la presenza di une-nullita O

relativa all’avviso al debitore esecutato e, dunque, un impedimento/
P

svolgimento dell’attivita che in essa si sarebbe dovuta compieré;.ch¢ aveve
imposto di rinviarla ad altra data per il rinnovo dell’avviso. Dunq adi
un caso in cui I'udienza di cui all’art. 596 quanto alle a@% e

debbono e si possono compiere non si era potuta tenere gd aveya-avuto luogo

sse si

soltanto un’attivitd (espressione della norma dell’art) .p.c.) diretta
rimediare ad una nullita che impediva la trattazione /}fto relativo a quelle
attivita, Q

Poiché il differimento dell’udienza si e Qﬁ nella conseguenza che
Pattivita di trattazione da compiersi ai sensi del'aft. 596 c.p.c. e, dunque, la
stessa udienza da esso prevista per de Ivitd, non era stata possibile si
comprende come la fissazione d@' uova udienza poté consentire di ravvisare
ammissibile ’intervento spi %mre perché tale intervento bene si

n cui ebbe luogo il rilievo delia nullita, pur

poteva e doveva apprezzar teréento avvenuto prima dell’udienza ex art.
596 c.p.c. e cid perche 1% &

fissata nel relativo pw to come udienza ai sensi di quella norma, non
ebbe tale natura, tono

n vi si svolse D'attivitd di cui all’art. 596 c.p.c.,
nsi soltanto ’attivita rimediale alla nullita.

riparto, cioé il Famiani, e si rilevd, da parte del giudice dell’esecuzione,

%ﬂm n un’attivita di trattazione tipicamente propria di essa, perché in
% : td che vi era stato ’intervento di un creditore no contemplato nel

’\ N . 10



/
Rgn. 28556-11 (ud, 27.11.2014) i\ \F

I’opportunitd di un rinvio per un aggiornamento del riparto, fissando anzi un
termine per il deposito al 4 novembre 2003.
Dunque, non solo non si fece luogo ad un rinvio per rimediare a pregresss
nullitd impedienti lo svolgimento dell’attivita di trattazione propria dél!’udienza<
di cui all’art. 596 c.p.c., ma si fece invece luogo ad una attivita ncoggln \
: proprio al profilo funzionale di essa. /
_ Il rinvio per I’aggiornamento del piano di riparto in ragioné d
K intervento tardivo avvenuto prima dell’udienza de qua m %
predisposizione &, infatti, attivita che certamente rappresen /s»(rolgerst
in seno all’udienza di cui all’art, 596 c.p.c.: cio, per il fa%m stes c\che, essendo
gli interventi tardivi ammissibili prima della detta udimﬁs@:e anche in un

mormento in cui, sulla base della situazione degli in 1'‘pregressi, il piano di

riparto da discutere sia gia stato depositat icato con la fissazione

dell’udienza per I’audizione dei creditori e d itorg (come impongono i testi

dell’art. 596 ante e dopo la riforma del 2006, le g

parte qua), & palese che la verificazioni enti dopo che sia intervenuto

quel deposito e dopo la cam@%cﬁm e fissazione dell’udienza, impone
1fela

proprio in essa nuove vaiuva&ka al riparto in quanto possano e debbano
avere rilevanza i detti inte é tali valutazioni del giudice, degli altri

creditori e del debitore e, unq\ a relativa attivita, non possono che svolgersi,

ut modifiche non rilevano in

come si sono svolte :{ cha , proprio nell’udienza ex art. 596 c.p.c., & palese
che quanto avve 1’u</ enza del 17 ottobre 2003 fu nella specie attivita di
espletamento dell 7a di cui a detta norma ed il rinvio all’udienza del 14

novembre deterniind-soltanto la prosecuzione di tale udienza in altra data.
e s he, essendo pacifico che 1’intervento del ricorrente avvenne

ne re-di‘tale rinvio (13 novembre 2003), esso si collocod come intervento
P el ine perentorio fissato dall’art. 565 c.p.c. perché non avvenuto prima
d il@ fenza ex art. 596 c.p.c., bensi quando essa era gia iniziata ed era stata

winviata per la prosecuzione,

[ 1



R.gn. 28556-11 (ud. 27.11.2014) Loy

La previsione nell’art. 565 vecchio e nuovo teste del momento finale degli i ERE
interventi chirografari tardivi in “prima” dell’udienza di cui all’art. 596 c.p.c.
implicava come implica a ben vedere che il termine ultimo e perentorio per t@ o
interventi (¢ non diversamente ¢ da dire per quelh dell’art, 566 c.p.c.) si\\ ~/

all’'udienza, che & fissata in una certa data e ad una certa o

+ P'udienza dell’art. 596 c. p-c., in quanto tale udienza avesse avut -ldogo
con lo svolgimento della attivita da compiersi in essa s@s 11 /d profilo
funzionale e dunque con un’attivita di trattazione anch/exno & urita che ne
fosse o ne sia espressione,

Ove, invece, come nel caso della remota deci 0 1965 tale attivita di
trattazione non avesse avuto o non abbia Iug?p)all enzé all’uopo fissata per
una nullita impediente ¢ da rimediarsi ¢ s azione di altra udienza,
’intervento restava come resta possibile.

La ragione dell’esclusione della t jone degli interventi tardivi per
effetto della tenuta ﬁel!’uchenz@ ensi dell’art. 596 c.p.c. soltanto con un
simile contenuto si rinvien % e tenendo conto che in questo caso
I'udienza non ha luogo ¢ X&v imento dell’attivitd che vi si dovrebbe

; % nzionale, bensl con un’attivita che serve per

svolgere secondo il suo
disporre una nuova/ ‘udiohzavin modo rituale: dunque non avrebbe senso
escludere interv di essa perché D’esclusione si risolverebbe nel
'preciudere q /@a norma dell’art. 565 ammette come possibile prima
@ zain cui abbia luogo Iattivita di cui all’art. 596 c.p.c.

ve.arnl

al*l’q/B fissata abbia luogo un mero rinvio senza alcunma attivita di

cora osservare che al caso ora considerato va aggiunto quello in

1 , come per ragioni di ufficio (ad esempio derivanti da impedimento
/> d 1 ice e simili): anche in tal caso, infatti, non essendosi svolta alcuna
%&ﬁiﬂté di trattazione ai sensi dell’art. 596 c.p.c., il consentire interventi nelle

b o
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more della nuova udienza di mero rinvio si risolveva e si risolve nell’ammettere s o
tali interventi in non diversa guisa da come si dovevano e si debbono ammettere o
interventi dopo il deposito e la comunicazione del riparto e la ﬁssazioes \Q jz
defi’ndie:nzg. ma prima di essa. <\
E, dunque, non v'¢ ragione per non adottare la stessa soluzione radottata C\)
per il caso di nullita impediente lo svolgimento dell’udienza,
'_ §1.4.2. Va rilevato, in fine, che il consentire un intervent%i'
K dell’ipotesi di rinvio dell’'udienza di cui all’art. 596 c.p.c. per@;
u

-l

0
ita di
trattazione — come nella specie - risulta lettura della norma preclitsa dal tenore

d’ufficio, ed in particolare quando il rinvio avviene (db

dell’art. 565 c.p.c., tanto nel vecchio che nel nuovo testo, 14 dovessi rifletta sulla

circostanza che la formulazione usata dal legisl@r sancire in modo
3 ¥ B

perentorio, come s’é visto, il momento ﬁnﬂ@el rvento tardivo, € ben
diversa da quella usata per il diverso termine Mﬁwemi tempestivi,
Nell’art. 565 si faceva come si fa riferimerto al “prima dell’udienza
prevista dall’art. 596 c.p.c.”, mentre ali‘ 563, secondo comma, ed ora
n olire

nell’art. 564 si fa riferimento’a}~{pon Glfre la prima udienza fissata per
I"autorizzazione alla veudita”% dell’udienza” significa che I’attivita
anterigrme

da compiersi si deve collo nte all’udienza, per cui se questa si
p qu

tiene con un’attivita di &'Q , quindi, prosegue in altra udienza, non era

come fio & possibile i interventi successivi fossero e siano possibili.

A
t c
Dire invece “non oltré\la prifna udienza”, implica che 1’attivitd possa compiersi
P po P
il suo syplgimento e costringe ad interrogarsi non tanto sul se,

com’é s%@}ento sia possibile in caso di mero rinvio di detta udienza,

e~sia possibile anche in un’udienza in prosecuzione, dopo
D trattazione non conclusasi con I’emissione dell’ordinanza di
a che ha fatto Cass. n. 689 del 2012 precisando che <<In tema di
/> r@ jazione immobiliare, 1'intervento dei creditori - sia ai sensi dell’art, 563

%md. proc. civ., applicabile agli interventi avvenuti prima del 1° marzo 2006, ed

\. 5
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abrogato dall’art, 2, comma 3, lett. €) n. 22, del d.l. 14 marzo 2005, n. 35, -\

convertito nella legge 14 maggio 2005, n. 80, sia ai sensi dell’art. 564 cod. proc.

civ., come sostituito dall’art. 2, comma 3, lett. &) n. 23 del d.l. 14 marzo 2005, n, &/7
35, convert;to nella legge n. 80 del 2005 - & tempestivo se avvenuto anche oltre { Sl
la prima udienza fissata per I’autorizzazione della vendita, quando, per %m& \\
causa, questa sia stata differita, sempreché sia avvenuto prima dell’emigsjdi &

)

. dell’ordinanza di vendita.>>.).

' §1.4.3. Giusta le svolte considerazioni la seconda censura s tiare
sula base del seguente principio di diritto; <<T'anto mel rg‘gime(dm d}\i 565

anteriore alla sostituzione operata dal d.l. n. 35 del 2?35, 0 erﬁtu, con

modificazioni, dalla legge n. 80 del 2005, quanto nel r ressive a tale

sostituzione, la previsione come momento ultim @ possibilita di un

intervento tardivo del creditore chi_mgraf ' 2&/ ell’'udienza di cui

precluso dopo che tale udienza abbia avuto |

fissate) ed abbia avuto luogo con un’at@l trattazione effettiva ai sensi
o dopo di essa rinvio in prosecuzione

all’art, 596 c.p.c.”, andava e va intesa nel s e aie intervento & ormai

o (nella data e nell’ora

di detta norma, ancorché veng st
della trattazione, mentre e@ a_jncora possibile: a) qualora deita
udienza, venga tenuta no zgi& n /Jg svolgimento di una simile attivitd di
trattazione, bensi con il §o imento di attivitd dirette a rimediare ad
una nullita 1mped:enfe(}i [Zﬁ i:uale svolgimento e dunque abbia luogo una
trattazione solo a\ Westo scopo ed in funzione dell’adozione del
provvedimente dlare alla nullitd, seguendone la fissazione di una

nuova be\ la trattazione ai sensi dell’art. 596; &) nel caso in cui

‘udienza n bia luogo per mero rinvio derivante da ragioni d’ufficio. In

ta
mpletezza si osserva che la stessa regolamentazione trova
jone agli interventori privilegiati di cui all’art. 566 vecchio e nuovo

%

ento & possibile ancora prima dell’udienza di rinvio.>>.

14
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testi c.p.c., data l'identita di formulazione del requisito temporale di .
ammissibilita del loro intervento tardivo.
§2. Con il secondo motivo si deduce “violazione e falsa applicazione << N
v
dell’art. 91 c.p.c., € segg. (art. 360 n. 3 c.p.c.). (\\,/
Il motivo addebita inizialmente alla Corte lagunare di avere pro-cedﬁlto- ad \
una liquidazione delle spese giudiziali identica per tutte le parti v1tton0{ ; R
Moy
ne

poi si limita ad evocare, riportandolo, un passo motivazionale di Cas:
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adottato, e, quindi, deduce che <<la Corte veneta ha progeduto\e nte in
senso contrario al dovuto, effettuando una liquidazione cos una globale
liquidazione dei compensi senza motivazione alcuna, ren possibile ogni

one dell’art. 91

controllo di conformita alla tariffa professionale, @
L

c.p.c.>>. /&
§2.1. Il motivo ¢ inammissibile, attesa la sua ; “Elpta genericita: si veda per
I’inammissibilita del motivo di ricorso per cassazi nz/generico Cass. n, 4741 del

2005, seguita da numerose conformi. @
Nella specie, infatti: @) nofi_dice cont

identica a favore di tutte le

allude, prospettando, peraltro,~un @iversa questione, ad una liquidazione
globale, ma la sentenza ith p’%@ ha liquidato le spese distinguendo diritti ed
3

perché la liquidazione in misura

nse non sarebbe stata giustificata; b)

AN

onorari; ¢) evoca Casso>nn21371 del 2009 pretendendo di valorizzare
"afferrnazione da/cg fa@irca ’obbligo del giudice di indicare il sistema di
liquidazione a 6@@@01&3 in caso di omesso deposito di nota spese, ma

iderare che detta decisione ha fatto questa affermazione essendo

invegtad '% Vo di ricorso che prospettava quale avrebbe dovuto essere la
iguidazione"pdeguata alla tariffa professionale secondo il temore della

15
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§3. Con il terzo motivo si denuncia “violazione ex art. 6 co. 1°¢ 14 della - \
tariffa approvata con D.M. 8/4/2004 n. 127; violazione dell’art. 112 c.p.c.(art.

360 n. 3 c.p.c.)”. O << I~

§3.1. Il motivo articola una serie di censure, la cui attivita assertiva & di non< "\~
Y

R T \\
/(./’ /’ 1\\\ \\
{

v

facile percezione. .
L2~_.0
Con quella che parrebbe una prima censura si lamenta che la[gZ” \

¥
- territoriale abbia ritenuto corretta la liquidazione delle spese nella %
*  a favore dei vincitori di primo grado e c¢id ancorché il solo vesse

postulato ’infondatezza del motivo di appello sul punty, @ﬁ o che

correttamente il primo giudice ave applicato il criterio del K&;\@\uﬁﬁbﬂe alla

stregua del secondo comma dell’art. 17 c.p.c., mentre le arti si erano

rimesse a giustizia, cosl riconoscendo fondata la doglidnza
La censura — in disparte I’infondatezza,

la

' & yteﬁc dell’art, 6 del d.m,
n. 127 del 2004 (giusta il principio secondo cui giudizio di opposizione al
progetto di distribuzione approvato dal e dell’esecuzione, ancorché &
qualificato dall’opponente "aziorte feyocatoriadel piano di riparto”, rientra tra i
giudizi di opposizione agli a \;";%utmdotﬁ ai sensi degli artt. 512 ¢ 617
cod. proc. civ. Ne c:onsegue/ghe{ 'lf{@ella liquidazione delle spese di lite, non
trova applicazione [’art. 6,@\@, del d.m. 8 aprile 2004, n.127>>: cosi Cass.
n. 4222 del 2014) - & [iﬁr ' i ibile per inosservanza dell’art. 366 n 6 c.p.c., in
quanto, postulando in&/ che la Corte territoriale avrebbe erroneamente

contestazione circa

I"applicazione di quel criterio e della invoc

deciso su un o~diappello, quello relativo all’erroneita della liquidazione

delle Spgss,

vuto fornire 1’indicazione specifica di tale motivo, mentre
nessuna precisazione svolge al riguardo, astenendosi sia dal

la sud i é&%\
ﬁ% ente il motivo di appello, sia dal riprodurlo indirettamente,
indiean

arte in cui nell’atto di appello troverebbe corrispondenza.

i 2
. /> . Con una seconda censura, svolta nelle pagine 25-26, ci si duole che
@ “orte territoriale abbia disatteso altri profili dell’appello riguardo alla

bk .
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liquidazione delle spese da parte del primo giudice, ma anche in tale caso si ~— . \\
omette V'indicazione specifica del’atto di appello con cui quei profili erano stati g
dedotti, onde anche tale cesura impinge in violazione dell’art. 366 n. 6 ¢.p.c. ed \/
¢, pertanto, inammissibile. 7

§4. 1l ricorso &, dunque, conclusivamente rigettato.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano in dispositivo ai s \\(/

d.m. n. 55 del 2014 %\C

Il Pubblico Ministero ha chiesto la condanna ai sensi dell’
dell’art. 385 c.p.c., abrogato dall’art, 46 della 1. n, 69 del 2009, _ng&:vo per
il giudizio in corso, stante I’art. 58, primo comma, stessa legge:

La richiesta non pud essere accolta, atteso che Ia i diritto posta

con il primo motivo esclude ogni profilo di colpa ¢ 5. ella proposizione del
ricorso, quantomeno con riguardo alla secom fens 13, /ag esaminata da questa

Corte in termini. )

"

La Corte rigetta il ricor %} il ricorrente alla rifusione alle tre parti
resistenti delle spese del gu;dm fissamone liquidate a favore di ciascuna in
euro ottomiladuecento, % ecento per esborsi, oltre spese generali ed

accessori come per lgé
Cosi deciso | )xkﬁo{é ella Camera di consiglio della Terza Sezione Civile,

~ Daffonle Frasen



