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Cggetto

a REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE

R .@yﬁmwzona
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: % GSE2.

Dott. FABRIZIO FORTE - Prea;d nté /\ep 5"1}4
Dott. ANTONIO DIDONE - Rel. Con /:agfg\/e ~ ud. 10/02/2015
Dott. CARLO DE CHIARA - Co@e - PO
Dott. MARIA ACIERNO . -® igliere -

G-
Dott. LOREDANA NAZZICONE ﬁt':onsignere -
ha pronunciato la seguente X/

- s
" sul ricorso 27107-20 %sto da:
@(ﬁﬂ' . i

elettivamente do K aﬁa in ROMA, VIA

l'avvocato

.rapp*esentath\é/ difesa dall'avvocato

/

Sta procura in calce al ricorso;

O - xmicorrente -
% contro

ENT( 5.R.L., in persona del

. /> atm:a avv. elettivamente
O |

2015
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domiciliato in ROMA, VIA ,  presso
1l'avvocato rappresentato e difeso
dall'avvocato giusta mandato a

margine del controricorso;

~ controricorrente -

-
<¢ontro &

avverso la sentenza n. 204/2008 de(

N
D*APPELLO DI LECCE - SEZIONE DISTACCATA @
depositata il 02/08/2008;
sa gbo ta nella

pubblica udienza del 10/02/2015 }l Consigliere

udita la relazione della

Dott. ANTONIO DIDONE; %
udito 11 F.M., in peé:son-a stituto Procuratore
Generale Dott. PIERFELICE PRATIS che ha concluso

per l'inammissibili }\ﬁn subordine rigetto del

b

ricorso. ‘—’“ﬁw
o

e
(¢

\O

O

/




Ragioni in fatto e in diritto della decisione L~
1.~ Con la sentenza impugnata (depositata il 2.8.2008) la
“ Corte di appello di Lecce (sez. distaccata di Taranto) T§)<iigékf7
confermato la decisione del tribunale con la quale - per
quanto ancora interessa - era stata accolta la doman (}

artt. 146 1. fall., 2393 e 2394 c.c. proposta dabﬂg@/

del fallimento della s.r.l.

confrontli dell’ex amministratrice della fﬂplégg?%? lita,

la gquale & stata agnata al

risarcimento dei danni cagionati in sol n altro ex

O

: /ﬁoglianze della

<%5> di prescrizione
dell’azione (perché i fatt isalivano al 1987 e la
domanda era stata @pos‘ca 1991) e alla ritenuta

responsabilita, tra, 1/:

amministratore.

La corte di merito ha disa

convenuta relative all’ecce

F

rovata dal patteggiamento per

il reato di bancarotta
/“\

Contro la sente pello ha proposta

ricorso per e affidato a tre motivi.
Resiste /eeq\ ﬁ/rorlcorso la curatela fallimentare
intimat4,

zﬁi:;ihx il primo motivo la ricorrente denuncia
Vi Jone e falsa applicazione degli artt. 146 1. fall,,
%2393, 2394 e 2949 c.c. nonché vizio di motivazione.

[ 4
@’mula, al sensi dell’art., 366 bis c.p.c., applicabile

S L P PR




r e,

-~

azione di responsabilita  promossa dal curatore
fallimentare nei confronti dell’amministratore, ai sens@%
degli artt, 146 1. fall., 2393 e 2394 c.c. il dies a quo<\\
ai fini del computo del termine di prescrizione cﬁ'&fre\ O
dal momento in cui risultino atti o fatt @
oggettivamente denotano 1"insufficienza del pi o]
soclale al soddisfacimento dei crediti>>. O /| / |
2,1.1.- Il motivo, prima che infondato (la ‘Q&o.t{ i merito
ha evidenziato che nessuna prova era stat %érnita in
ordine a  fatti rivelatori de ’<:j>s fficienza del
patrimonio sociale prima del ﬁ@}ne to./e, comungue, ha

fatto risalire al 1987 i compo entl rilevanti ai fini

della responsabilita) & ipammissibile per violazione
dell’art, 366 bis c.p®,

Invero, quanto al yizio~di\motivazione denunciato, manca

del tutto la sintef'_j: de ﬁtto controverso (Sez. un., Sez.

/s e
U, Sentenza n. 75’7@2009),

=
Quanto al qq@ ?/@\ diritto, invece, esso & inidoneo,

alla lucu/ie}labgiérisgmudenza di questa Corte, in quanto

si ri o@lla parafrasi della regola di diritto
Q>

ed &, dunque, qualificabile come tautologico.

Is)
\ d 13 3 k3 L3 » ha
Inve secondo la giurisprudenza di legittimita, il
e

o di diritto deve essere formulato in termini tali

/> 0 costituire wuna sintesi logico~ giuridica della

ratione temporis, il seguente quesito: se <<in caso di Sl \
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questione, cosl da consentire al giudice di legittimita di o

enunclare una "regula iuris"” suscettibile di ricevere

applicazione anche in casi ulteriori rispetto a quel%f><i:23¥/7

decisg dalla sentenza impugnata (Cass., sez. un., 30<it§\>““/
%

ottobre 2008, n. 26020, m. 605378). Mentre nel da i ()

i)
{aw

¢contenere, a pena di inammissibili%af (%%i’ hiara
T

indicazione del fatto controverso in rElaZi§g§:§> quale la

denuncia di wvizio motivazione ai sensi dell®

c.p.c.; n. 5, l'illustrazione di ciascun moti

motivazione si assume omessa o contraddi é%f@é* ovvero le

ragioni pexr le gquali 1la dedotta dfficienza della

motivazione la renda inidonea a:%ég§.f icdre la decisione
(Cass., =sez. un., 12 maggio(\29q§;i>n. 11652; Sez. U,
Sentenza n. 7770 del 2009). :

2ade Con A1 seccr@: mola ricorrente denuncia

jone degli artt. 2392, 2393 e

violazione e falsa .a

2394 c.c. nonché vi ig\’;/motivazione. Formula, ai sensi
i g

dell’art. 366 Qiéf\b:ékc., il seguente quesito: se <<&

responsabile ’;?gihiktratore, ali sensi degli artt. 2393 e
o

2394 c.c.ttestoprevigente), il quale abbia cessato la

propri a
AN
2¥£33jf> Anche il secondo motivo & inammissibile per

conteatualmente, ovvero nel medesimeo anno

rifica il dissesto economico della societa>>.

olazione dellfart. 366 bis c.p.c., per le medesime
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In ogni caso il quesito di diritto & del tutto aspecifico - —._

i

-}

rispetto all’adeguata motivazione della sentenza
impugnata, la quale ha evidenziato che le condot%§><iigéii>
ascritte alla ricorrente erano riferibili all’intero anno %
1987 (mancata adozione delle delibere conseguentiiié;;a\\f:)
ey

partecipato (il 16 novemre 1987) all’operazione 4

perdita del capitale sociale), peraltro avendo

dismissione dei beni strumentali della soctfﬁé. Cié?)
2.3,- Con il terzo motive 1la ricor éA\é\\ﬁénuncia

violazione e falsa applicazione degli ar(fizf}m c.p.p. e

116 c¢c.p-c. nonché vizio di motivazio ec:ﬁc ula, ai sensi

dell’art. 366 bis e.p.c., quesito: se

<<premesso che la sentenza di patfeggiémento non comporta
alcun riconoscimento di re-arrsabilité, pud la stessa

determinare in qualche:podo ormarsi del convincimento

2.3.1.- Il motivo & i to perché la corte di merito si

del giudice, in un giydi2s ivile comunque collegato>>.

& correttamente (géiégﬁka al principio per il quale 1a

sentenza penqi%%?ﬁ applicazione della pena ai sensi degli

artt. 444 & _/o + Proc. pen. - pur non implicandoe un
o

sempre una ipotesi di responsabilitd di cui

accert: Aipace di fare stato nel giudizio civile -

di merito non pud escludere il rilievo senza

guatamente motivare. (Sez. 6 - 3, n. 26263/2011).




Le spese del giudizio di legittimita - liquidate in -
dispositive - seguono la soccombenza.
‘ <

P.Q.M. Of\q\\j

La Corte rigetta il ricorso e condanna 1la ricorrente al Y

Pagamento delle spese del giudizio di legiﬂ%%%{“éy\gj

liquidate in euro 4.700,00, di cui euro 200,00 pex esb f§>//

oltre accessori e spese forfettarie come per le §§;E§ji7

Cosi deciso in Roma nella camera di cog&@gl”g7 sj 10

febbraio 2015




