m;»-_:;.,..-——-—-. L i s it e K “\!\
L]
4 '. i“, 1 5 ,.\ e
l:b \/’J' K\/\
e \
. '\\\ )
B Oggetto L
_ : _ Lot 08
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO posiziona
/allol lﬁt#/
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE (] danodve-d
i ; ‘dfizionﬁ
_SEZIONI UNITE CIVILI (,/'/\ “edatta
: ; N . istrativa
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: \”/\\iigfgﬁaﬂi__—-zﬂ
Dott, LUIGI ANTONIO ROVELLI - Primo Pres.te{/\ o Rt Aaneraon,
: e _\%{/CWLGOG&
Dott. GIUSEPPE SALME® - Presidentm e -
3 Rep.
Dott. RENATO RORDORF - PXegggéggéif ione -
Ot Ud. 27/01/2015
Dott. RENATO BERNABAI - Rel. Consigliere -
PU
Dott. GIANFRANCO BANDINT @ Consigliere - ‘_”1:
Dott. ANGELO SPIRITO O -~ Consigliere -
Dott. CAMILLA DI IASI <ii§;:i> - Consigliere -~
Dott. ANTONINO DI BLASI(/ZES§:> ~ Consigliere -
e B
Dott. ALBERTO GIUST{iEfL/;; - Consigliere -
ha pronunciato l#i%%?ﬁgnte
CD SENTENZA
sul rict iQ\\? ~2011 proposto da:
N\\\\\j>’> elettivamente
2015 “in ROMA, VIA presso il
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Q%Eééudio, rappresentato e difefso

da sé& medesimo
- ricorrente
contro

s' Pﬁﬁ‘

IN LIQUIDAZIONE
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COATTA  AMMINISTRATIVA, in persona del Commissario
Liquidatore pro-tempore, elettivamente domiciliata in
ROMA, VIALE presso lo studio
dell'avvocato . che la rappresenta e
difende, per delega a margine del controricorso;

- aanf:xox.iawtente/ -

-

(f
avverso la sentenza n. 453/2011 della CORTE D'AEP{:I}LO di

ROMA, depositata il 07/02/2011; />

i

_ | s
udita la relazione della causa svolta nella p@&bé}{:a

udienza del 27/01/2015 dal Consiglier D@ RENATO
. Corr.
BERNABAL ; A

uditi gli  avvocati <§%§ delega

dell'avvaocato O @\
udito il P.M. in persona delcato Generale Dott.

UMBERTO APICE, che ha conclus6; per 1'accoglimento,

p.q9.r., del ricorso. @



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO ONEs
)Q\ "\\\
Con istanza ex art. 101 legge fallimentare depositata presso il /\ >
Tribunale di Roma il 13 Marzo 2002, I'avv. chié’c’_@?a/\}'
L/

I'ammissione al passivo della veipa.
in liquidazione coatta amministrativa, al rango pﬁvile/qig Dy dgl
proprio credito da interessi sulla somma di euro 1.2@;.? @ﬁfﬁf‘ gia
rlconosciuta, con pari grado, all‘udienza fissata per }a \_i(lca dello
stato passlvo, a titolo di compenso per Pattivita prc;f‘%sjd)ale svolta

in favore della compagnia. Q ;
La s.p.ag;/ Htuiva, eccependo
e

la preclusione da giudicato per effetto dell4 &ﬁénuta ammissione
al passlvo della sola sorte-capitale.
Con sentenza 24 novempre 2@?] Tribunale di Roma
accoglieva la domanda e per I’ ﬂ\o\@/mmetteva allo stato passivo
gli interessi, con il medesin%legio riconosciuto al credito
principale e con decorrenz@ma della maturazione del diritto
fino alla data di definitiyit2 -stato passivo. &4‘,
jravame proposto in via principale dalla

In accoglimen}o
la Corte m | Roma con sentenza 7 febbraio 2011,

disattesa impli I'eccezione pregiudiziale di inammissibilita,
per gen %%ﬁotlvi, ex art.342 cod. proc. civile, dichiarava
lnammis%bt\e\‘) domanda di inslnuazione tardiva; assorbito
!’app%mdentale dell’avv. volto ad ottenere il

) y
,riég{ c@m’e”nto degli interessi fino al diverso diem ad quem della
d\atéz cessazione dell‘attivita di liquidazione.
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Motivava che sussisteva la preclusione pro judicato in ordine ab:\\ /\
Credito accessotio per interessi, dal momento che la verifica dello * > -
stato passivo ed il successivo procedimento ex art.101 e '
fallimentare erano fasi del medesimo accertamento giurisdizip
riguardante un credito da lavoro professionale, ﬁ*azion%éo&d
ricorrente nella sorte-capitale e negli interessi nonostantg ﬁ&hﬁ‘t@
causa petendi. G \/

Avverso la sentenza, non notificata, I'avv. /7 %
proponeva ricorso per cassazione, affidato ad ?Q&Q/Q/ motivo e
notificato 1'11 aprile 2011. \9

Deduceva la violazione gli articoli 2069-cod: civ., 97 e 101
legge fallimentare in ordine al ritenuto giudica@/fntema per effetto
dell’'ammissione al passivo del credito @rte—capitale, preclusivo

I

dellulteriore pretesa relativa C%n ressi, successlvamente
tar

azionata ex art. 101 legge fall%&wZ
Riproponeva quindi anghe sura relativa al termine finale

dl decorrenza degli Interessw/ fbita nella decisione di appelllo.
Resisteva con contréfidorso Ia S.p.A.

in liquidazione coat iinistrativa. C\ﬂ
Corte di cassazione, cui la causa era stata '

La sezl%ge @
assegnata~in %\ al criteri tabellari, sull’ordinanza del gludice
“e)xm\;s /8/ bis cod. proc. civ. che proponeva I'accoglimento
| 1do. e

otivo, con ordinanza interlocutoria 19 dicembre 2012,

.

= /-
Fe

ri &lacausa alla pubblica udienza del'i1 luglio 2013.

& /] A ’%si(o della discussione il collegio, ravvisata una questione di
paﬁgare importanza, con ordinanza 8 agosto 2013, rimetteva la
causa al Primo Presidente, che Ia assegnava alle sezioni unite.
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Entrambe le parti depositavano memoria illustrativa ex art.378(--_ A /\ /s

_ L™
cod. proc. civile. QN

X
Alludienza del 27 gennalo 2015 i Procuratore ger[e?ale\\(\'

precisava le conclusionl come da verbale, in epigrafe riportate., &/ (5

\\_//

l'/‘\
"

MOTIVI DELLA DECISIONE /}\ :
®

o ,'
s
Con unico motivo lavv, deduce la y@é&\gn}e degli
articoli 2909 cod. civ., 97 e 101 legge fallimentare. *\Ky
Il motlvo & fondato. Q |
Il problema della proponibilita tar«:@ »a?t, 101 legge
fallimentare, della domanda relativa al rwzo accessorio da
interessi, quando gid si sia proposta nza tempestiva per la
sorte-capitale (nella specie, @Q@compensa di attivita

professionale) - accolta In s Q rifica dello stato passivo -
presenta diverse sfaccett:?ma,xn arte riconducibili a profili di

diritto processuale ordin 3@:1 parte propri del rito speciale

fallimentare. @/
Il primo as;aet} prendere in considerazione &

I'identificazione stéssa. della domanda, ai fini della sua distinguibilita
da quella i%{;% al passivo. Si tratta di attivita interpretativa
che dev %f\ \al!’ordmaria disamina degli elementi costitutivi
della fat%. persone, causa petendf e petitum.

i l@(\ga, nella specie, l'identity della componente soggettiva,

né@{ ¥ ,/e_/revocabiie in dubbio, invece, contrariamente all’avviso
de l% rte territoriale, la diversita della causa petendi.



ot

: Vertendosi in tema di diritto di credito eterodeterminato, la ,\%\/\

. bretesa al compenso professionale trae origine, infatti, da un KQ; g
contratto di opera intellettuale; laddove, la domanda accesso () 5
relativa agli interessi moratori ha natura risarcitoria, fondata ¢ /C O
sul ritardo nell'adempimento. K&%J }

Ne consegue anche la difforme modalita di deten’niq@a‘ e del
quantum: in misura fissa, con riferimento alla scr@ m'éméé, in
conformita con il parametro in concreto applicabf %ema di
compenso dell‘opera Intellettuale (art.2233 cod- ;' soggetta,
Invece, ad incremento progressivo, ratione/ste' g\@bcti, in ordine
all'obbligazione accessoria per interessi. J

Tale inquadramento concettuale, con la@éﬂnzione netta tra
le due causae petendi, vale a risoi\f@ senso affermativo la
questione della separata propohibilita délle relative domande, per
compenso e per interessi, ﬁs@%nte in sede di verifica dello
stato passivo ed in via tart@ .101 L. fall.: fuori delle ipotesl,
estranee al presente tﬁe\m{/ cldendum, in cui il debito per
interessi resti, per doffr6,; inscindiblimente legato alla sorte-
capitale, al punto @ F essere anche liquidato d‘ufficio, senza

vizio di ulgﬂpiﬁg% come nel caso dl credito da lavoro :
subordinato o % A

o risarcitorio da illecito aquiliano.

La h%ige della domanda tardiva di insinuazione al
passivaﬁ ntare degli interessi maturati, ex art.101 legge
falipnie @e dopo l'avvenuta ammissione tempestiva del credito
v\ﬁi/;ga - (art. 96 legge fallimentare) & gla stata esclusa, del resto,
dal

| urlsprudenza di questa Corte (Cass., sez.1, 22 marzo 2012,
n. 4554). Si pone allora il problema se la medesima soluzione valga
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: anche nella procedura di liguidazione coatta ammimstrativa,( (\ /\
connotata da profili di specialitd nelt"officiosita nell'lter formativo B S

dello stato passivo.

Al riguardo, si osserva che Vimpulso d'ufficio sia tem e;rgo/,(/,

peraltro, dalla facoltd del creditore di presentare osservazi 1<a}z;
comunicazione delle somme risultanti a suo credita sggg
scritture contabili e i documenti dell'impresa (art. \pgn‘(a e
terzo comma. 1. fall.). Alternativamente, i creditori ¢ Z%mbblano
ricevuto la predetta comunlcazione possono chi ,/ mediante
raccomandata entro il termine di 60 glorni dalla \Q@b icazione sulla
Gazzetta Ufficiale del provvediment Qi\hquldaziane, il
riconoscimento dei propri crediti (art.208 1. fa!l@f/

Anche se si debba condividere I{:a entamento prevalente,
secondo cui non sl tratta, in tal @%.vera domanda giudiziale -
perché diretta al commis ﬁ»{"{/ idatore, che & organo
amministrativo - resta che di essa, come delle
osservazioni, il commissari tenere conto: cosicché il silenzio
mantenuto sulle richie t@jo mulate e I'omesso inserimento del
credito nell’elenco a!{’articolo 209, primo comma, legge
fallimentare, . ss<El valore implicito di rigetto: contro il quale il

I medlante opposizione allo stato passivo, ex

creditore G}}E.\é
art. 98 I ntare, per evitare il formarsi di una preclusione

(Ca 11 novembre 2013 n.25.301; Cass., sez.1, 19
fe/bgr %90 n. 2476).

etricamente, il mancato esercizio del potere di proporre

domanda o di presentare osservazioni alla comunicazione

de!- commissario liquidatore - iniziative, previste solo come
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+ eventuali dalle norme citate - non preciude a proponibilita dellaf- K /
domanda di ammissione tardiva del credito accessorio da interessi, '\\
non pregiudicata da alcun sllenzio-rigetto.

e

Da ultimo, appare inconferente Ii richiamo argomenta\i{g g
principio di ragionevole durata, pure addotto dalia o L
s.p.a. in funzione preclusiva della domanda t{r‘gﬁa ex
art. 101 1. fall.

Al riguardo, si osserva che il canone In qu{st:@&, sancito
innanzitutto dalla Convenzione europea dei diri@ Uomo (art.6,
paragrafo 1), poi recepito dalla legislazion Zi é-’ }costituziana!:e
(art. 111 Cost., emendato, in parte qua,‘in-forza delia I. cost.23
novembre 1999 n.2) e ordinaria (legge 24 marzo 2001 n.89) e
rivolto allo stesso legislatore; @ciae,@Statouammznistrazmne
affinché realizzi 'obiettivo della ¢ zlone del giudizio entro un
termine ragionevole: onde ,, essere distorto al fine di
penalizzare proprio la part . che di tale principio dovrebbe
invece beneficiare, ridu poss:bflita di iniziativa giudiziaria, _
pur se conformi all; @a speciale del rito fallimentare: nella 0&

i m di ammissione al passivo fallimentare

specie, inibendo f;oﬁi\

tardive, e ; &‘dftratardlve s pur se rispettose dei |imiti
temmra@u’amlm, ultimo comma, 1. fall., nel testo
nc::veellai:%r\re ¢

questione della Indlviduazione del termine finale

rf c-gt;eésl resta Impregiudicata, in quanto successiva, in via

g déa alla decisione rimessa alla Corte d’appello sulla domanda
principale.
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: La sentenza dev'essere dun'q,ue cassata, con rinvio alla Corte \ { N
- d'appello di Rora, In diversa composizione, per un nuovo gludizio Q\\
ed anche per il regolamento delle spese della fase di legittimita, :

__ A v
P.Q.M. K@y
(//f
~ Accoglie il ricorso, cassa la sentenza :m \la/can

rinvio alla Corte d ‘appello di Roma, in diversa| @ sizione,
anche per il regolamento delle spese della TMM&%

~\

Roma, 27 Gennaio 2015

Q@

IL REL: EST.



