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REPUBBLICA ITALIANA : : R ) \
NEL NOME DEL POPOLO ITALIANC -

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 08%

SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta da:

Dott, Fabrizic Forte - Presidente - 'c :

pDott. Vittorio Ragonesi - Consigliere - %

Dott. Giacinto Bisogni ~ Rel. Conaiglierc Q CB.N. 10170 {ﬂ

Dott. Guido Mercolino - ansig}iﬁ m\>

Dott. Antonio Pietro Lamorgese - cdnsi{ Tar CHén. Ggi.:‘?:‘

ha pronunciato la seguente (@ S e O
SENTENZ {%,(’Dh vd. 18/11/14

sul ricorso proposto da:

elett.te dom.to @m, via

pressoc

che lo rappresenta a%: unitamente agli avv.ti

e

margine del ric O %s
/ @ - ricorrénte ~

O @’ nei confronti di

-1 par mandato a

% elett.ta dom.ta in Roma, via
{\? presso l'avv.
. ‘ a "Ta rappresenta e difendae, unitamente all’avv.
, per mandato a margine del ricorso;

- gontroricorrente -




avverse la sentenza n. 113/10 della Corte d'appells di Lo
emessa in data 16 febbraic 2010 e depositata il
4 marzo 2010, R.G. n. 69/2005;
A
sentito il Pubblico Ministero in persona del sostituto /\

procuratore generale dott. Federice Sorrentinco che ha ]

i)
©
concluse per il rigetto del ricorso; O

Rilevato che: S e
1 , in qualitd di socio ack g?:&/\
della s.a.s., ha convenuto /
. in proprio e guala socia acu@xh

s

della stessa societd c¢hiedendo:

1’obbligo della convanuta @tﬂ
1 >

c.c., le comunicazioni ann redigere il

bilancic e tenere tutte le ar:x?itt:um praviste
dall’art. 2214 c.@ non presentare i libri

obbligatori, 1le ture contabili, con i

documenti gius ivi, e il conto della
gestione ax{/—\\t. "#320 c.c. e 263 c.p.c.; b)
accertars \:‘.@a‘gola:it& commesse nella tenuta

della hc\g%réka contabili o dei conti di

genti an spacifico riferimento a entrate non

O yilizzate e uscite prive di giustificazione;

%_ resito di tali accertamenti condannare la
%ylwnuta al pagamento di gquanto risultato a
- creditc dell’attore nonché al risarcimento ded

danni sublti e alla restituzione delle somme

anticipats.

Bissre :
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5.

e

. La Corte di appello dz.

&

via riconvenzionale, accartarsi la qualitd di

81 & costituita e ha chiesto,

socic accomandatario del par effetto
dells sua intromissione nella gestione della

societd, e la sua condanna al pagamento della

somma di 242.720.548 lire quale differenza[ ')

risultante nal rapporto di dare e averae fra i dus

aoci. <

11 7Tribunale di Leccs con sentenza n. 311/20@
; -a

respinto le domande del » & ha a

riconvenzionale della
al pagamento della somma di 125 ULo ,
oltre interessi legali dal galdo e

spase legali.

y condannando Cufa t e

( in parziale

accoglimento dell’appello . , ha
ridotto la soma(fgowta asﬁ'ultimo a

ri dola in 51.446,18 euro,

oltre intereasis

compensato @ ; le spese dei due gradi di

maxito J ato 1lfappellante al pagamento
della @mm
Ri ( \g/ cassazione

otivi di impugnazione, illustrati con

) demanda al =aldo. Ha

affidandosi

difensiva, con i quali deduce: a)
lazdone dell‘art, 112 c.p.c. per omaessa
pronuncia su un motive di gravame; b) viclazione
e falsa applicazions dell’art. 2320 c.c. e

omessa, insufficiente motivazione su wun punto



6.

dacisivo della cotrévarsia {in relazione
all’art. 360 nn. 3 & § c.p.c.)i ¢) violazione e
falsa applicazione dell’art. 116 e.p.c., arrata
yvalutazione dalla prova testimoniale, omessa
valutazione dalla consulanza di parte,
insufficiente motivazione su un punto dacisivo
della controversia (in relazione all’art. 360 nn.
3a8c.p.e.).

8i difenda con controricorso

Ritenuto che ol
7. € i ' \‘1$e>a

%?i

Con il primo motive di ricorsoc s}/ . n
1’ cmessa pronuncia sull’ect A\gﬁ di

inopponibilita, da parte
accomandatario, della pexdi éé - nef.‘icin ; per

il sogic accomandante, della 1 azione della

=
responsabilitad,
Con il secondo m@vo sa;ta la decisione

tta inopponibilitd della

ralativamente all

bene della limitazions di

TN
responsabilifa t il profilo del difettc di
motivaziore

7 s
c.e, 7
/ \mtivi possono essere  esaminati

g%«:}manta per la loro connessione logieca,

ritenersi entrambi infondati in quanto la

perdita del

1la violazione dellfart. 2320

\ te di appello ha preso in esame implicitamente
i1a ecceziona di inapplicabilitd dalla disciplina

dell’art, 2320 a.c. nei rapporti f£fra socio

accomandante, che si & ingaerito

[:
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[( ///\)
nell’ amministrazione e socio accomandatario. E \ \
dalla motivazione della sentenza impugnata si \\' B \,\

: evince chiaramente 1’inconferenza di tale
; accazione ai fini della decisione sull’oggetto O %
del presente giudizio. , ‘/

10. Infatti la ingerenza nella gestione da parte dal [}

socio accomandante & stata valutata dalla Corte |

di. appellc non come presupposto per la pa:di <0</
del beneficio della responsabilita illinitataglz

socie c¢he rappresanta una ::onuguanz@
dell’ingerenza destinata ad operare g”tﬁ/
. 'U:.at&

del 7

nei confronti dei terzi craditori

(cfr. Cass. civ. sezione I n.

avante nei

dicembre 2012) ma come [Eitkd xi
‘te a incidere

rapporti fra i soci in quanto @
sulla ripartizione dei i all’interno della
societd. Proprio @: bastale rilievo dalla
non accagionals

Corte di appello & quindi

\f non & legittimate a invocares la
:Lsta dal terzo comma dell’art. 2320.

wche & inivece riconosciuta ai soci

Q in gquanto estranel
s;ﬁ' amninistrazione e alla tenuta dealla

contabilita e della documentazione della societd.

%’@ 11.Con il terzo motivo di ricorso si lamenta che

siano stata prese in considerazione circostanze,



1z2.

O

tiferite dai tastim:, che non vengono ritenute
nella giurisprudenza di  legittimitd  come
integrative di ingerenza nell’amministrazione.
Inoltre la societd ricorrente si duole della
mancata considerazione delle critiche mossa dal
consulente di parte all’elaborato del C.T.U.

Per quanto riguarda la prima censura deva

/CO>
rilevarsi il difetto di autosufficienza d%

Lo

motive di ricorso che ha fatto riferimento 1(?
deposizioni testimoniali in modo dg.‘p w{?
i
r

incomplete e parziale a f£ronte di 17!\ \%

motivazione della Corte di appellc la

U ha

rilavato, specificamente  sulla @ dealle
risultanze documentali onfurgate dalle

deposizioni dei testi, la ipazione dal

par
Ve
all’attivitd gestqria coxrispondente
all’oggetto sqc‘@.a -@ consisteva  nella
costruzione e | Vi di appartamentli. Tale
partecipazione &\a b? ritenuta dalla Cérta di

appello eapr[ a>di una chiara ingerenza nella

(7

atipulazion plurimi contratti preliminari di

gastiona /ia\lal; ) perché  risultante dalla

co a, dall’assunzione di obbligazioni

, dalla fissazione e negoziazione dai

" dalla partecipazione alla stipulazione

=3
%’9 rogiti, dall’incassc del prezzo di vendita

che spesso non #& confluito sui conti correnti
dolla societd., 8i tratta di attivita che,

riguardate nel loro complesso, epulano, almeno



astrattamente, dala ‘ semplice esacuzione
dall’/attivita gestoria (art. 2320 c¢.o. primo
comma) , a meno che non sia provato l'esexcizio di
un  ruolo di, direzione, da partea degli

anministratori, dell’attivitd savolta dal socio

accomandante (art. 2320 c.¢. secondo comma), Né& [:Zﬂ\

la c¢ensura del ricorrente appare coerente alla
ginrisprudenza c¢ha riconduce il concatto

gastione ai profili propri dall'attivit&@
o (ess/

impresa per i quali la societd & costit

Cass. eciv., seziona V, n. 2586 dal ?” £eab

\
2014 © seziona I n. 6719 dal 12 2o 08).

Mentre resta ferma ¢ insindacabile i@: gta sade

Tmerito nel

la discrezionalita del gi

valutare, all’interno dai ametri che

distinguono 1’attivitd gesto _-:La</d&11a sua mera
esecuzione, la po@bili congiderare © meno
raalizzate un o, opriamente gestionale o
meramente asacutiy )ll’attiviti compiuta dal
socio.

13, Per qua?tg:? arda la saconda censura si rileva

allo aggks\ Qﬂo il difetto di autosufficienza

~di ricorso ¢he compie riferimenti del

. O tht idompleti alle risultanze della CTU e alle
\ \}ﬁu mosse dal consulante di paxte (Cass.

' \.-_G., sezione I, n. 16368 del 17 luglio 2014).
Riferimentd cha, peraltro, non appaiono

' 0 pertinenti al fine di metters in discussione la
ricostruziona dei rapporti credito-debitori dedi

NN AL 7




due soci ma semmai ad.'évidunz'iaxn la irregolarita \\ £

della gestione amministrativa della sociatd che, \\"""“\‘5_.\_,
per le ragioni indicate, la Corta di appallo ha

addebitato alla responsabilitd di entrambi soci O %’)
coinvolti nell’amministrazione. <

14.I1 ricorso va pertanto respinte con condanna dal o —x\()
ricorrente al pagamento delle spese del giudizio &CO/
di cassazione, %

P.g.M,

La Corte rigetta il ricorso e con I//\

};

ricorrente al pagaments delle spese dal gif{ $2id\ ¢
cassazione liquidate in 6.200 suro, di cui eurg/ per

Cosl deciso in Roma nalla ¢ £ crigiglioc dal

18 novembre 2014,

Il Giudice rel.

Bl Praesidents

rizio For

“ e.pdsttata in Cancelleria |

N
/(s./x 25 MAR 2015

O ' fyFunzionaro Giudiziatio




