REPUBBLICA ITALIANA MWIA’“’W
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO |
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE V CIVILE~TRIBUTARIA S\%

Compbsta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott.Rurelio CAPPABIANCA Presidente éf@ 944/2008
Dott.Mario CIGNA Consigliere

Dott.Massimo FERRO Consiqliere 0? Cron. SC%,SG
Dott.Guide FEDERICO Consigl:.exz\ \:“ Rap.

Dott.Roberta CRUCITTI Ccnsigl@h Ud.30,10.2014

ha pronunciato la sequente: (:)

SENTENZ & s

sul ricorso proposto da:

- B 0 e ersona del legale
rappresentante pro uem@a, elattivamente domiciliata

in Roma, vie % !9 presso lo studio
“~ Assoclatl e rappresentata
e difesa per procuis Cglce al ricorso dall‘pvv
(7))
%S ,/ - - ricorxenta-

contro

% @ ENTRATE, in persona del Direttore pro -
rappresentata -3 difesa dall’Avvocatura
eherale dello Stato presso 1 cui uffici in Roma, via

& domiciliata,



~controricorrante~
avverso la sentenza della Commissione Tributaria
Regionale della Toscana n.2/25/08, depositata i1
5.2.2008;

udita la relazione della c<¢ausa svolta nella pubblica
udienza del 30.10.2014 dal Consigliere Dott.Roberta

Crucittl;

udito per la controricorrente l’Avv

“

Q
_ _ | _ "/
Generale Dott.Sergio Del Core, che ha conc usojper

1faccoglimento del ricorso. @
Svolgimento del pro@. e

;mcmo rettificd, ai

-

fini [RPEG ed IRAP per 'anno 2000, il reddi prz:sa della

O

udite il P.M., in persona del Sostitutes Pro
Y

L'Ufficio delle Imposte di Arezzo, con avvis

s.r.l. contestando Ia dcduzim@i costi digestione, portati da fatture emesse

dal primo gennaio 2000 al sedici presupposto che, & quella dats, 1a

Sovietd, non ancora iscritta elle Imprese per essers in corso il

procedimento di omalo € tto costitutivo, non cra giuridicamente
esistente. / %
1l ricorso’; e\’itto impositivo propasto dalla Societd venne rigettato

dalla @m' issionetributaria di prima istanza e la decisione, appellata dalla

ata dalla Commissione Tributaria Regionale della Toscana la

1,

o
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1l Giudice di appello -rilevato che al fini civilistici, I'art.2331, ITl comma
cc. era chiaro nell’affermare che, intervenuta Piscrizione nel registro delle
imprese, ove la societd abbia approvato, anche per fatii concludenti, un'operazione
posta in essere da chi abbia agito in nome della stessa prima dell’iscrizione sard

responsabile anche la socletd- riteneva che detti effetti non si dispiegassero nella

2
diversa ottica e sotto il diverso profilo del diritto tributerio, laddove la Societd & @

5 W

poteva ritenersi soggetto legittimamente contribuente solo al momento a‘%

——
dotazione della personalita giuridica. Riteneva, infalti, la CTR toscana IWZQ
meccanismo della successiva “approvazione”di operazioni previste dal

Y
dell’art.2331 c.c. integrasse I'assunzione di “responsabilit™ in ordink agli-effetti

CBHI

dell"iscrizione, non potesse essere acquisita per it fato detlacqusi '
] ;ﬁziane tributaria &
gid intervenuta con I'imputabilitd a coloro che abbiano fmp}apriamenre agito in
nome (ma non per conto) deila .v'aci@on‘ma dane {(non a caso ritenutl ex

lege Hlimitatamente e solidaim

dell'altrui comportamento, mentre Ia qualitd di contribuent nelle more

responsabilitd medesima. In sostanza, la riferibilitd

2bili) residuando alla socleta, dopo

Viserizione e 1 'appravazfane_ operalo, solo la “responsabillta" delle

operazioni che alcunché intés I'imputazione dell'obbligazione tributaria

del suo Insorgere. Sull@‘?li argomentazioni il Giudice di appello ha, quindi,
conmguenzialm?( ?le%.ﬂxﬁ a legittimitd delP’operato dell’Ufficio, rilevando che

#a dell'obbligazione tributaria ancorché civilisticamente

5
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come la contestata dinamica tributaria sia imputablle sotto il profilo del verificarsi
dei presupposti per la nascita dell‘obbligazione tributaria (non mutati, per quanto
detto, i principi clvilistici) a coloro che abbiano agito e non anche, nel periodo che
interessa, alla inesistente societa, O <

Avverso lu sentenza sr.l. ha proposto ricorso per

Fi g 7 ! 2 LY g ; - i . ’
Entrate. %

Motivi della decisione
y \y
1.Con il primo motivo —rubricato: violazione ¢ falsa appﬁcazlone,g/
N
all'art.360 n.3 cpc. , degli art83 e 109 TUIR 917/1986 in rbgiong. délla
deduclbilitd fiscale dei costi sostenufi da

intercorrente tra la stipula dell'atlo costitutivo

registro delle imprese, con piena validita concre acquisita con la

ratifica del bilancio- |a ricorrente deduce Perroge.in diritto commesso dalla CTR
toscana nell'avere ritenuto checj'e u poste in esscre, prima

dell'acquisizione della personali

a poi ratificate e fatte proprie con
I"approvazione del bilancio, non p  ssere ritenute riconducibili all’attivita
di impresa societaria e, qui ;& | di costi, non potessero essere dedotti, A
conclusione del motivo @322 ﬁ:mlam il seguente quesito di diritto ex art.366 bis

¢.p.e. “sono adf&;% ¢ fiscalmente validi, al sensi degli artt.83 e 109 del

Tﬂf}bm 0 vosjzione alle pertinenti poste attive del reddito, 1 costi

nei contt di una societd di capitali € relativi ad un periodo che

wlogazione dell'atto costitutivo della sacietd, una volta che il bilancio

e Ji reca ha ortenuto I'approvazione assembleare?

Con il secondo motivo —rubricato:violazione e falsa applicazione, con riguardo



all’art.360 n.3 cp.e., dell'art.109 del TUIR 917/1986 ,in ragione dell'erronea
applicazione del principio di competenza in relazione al reddito di impresa per
mancato riferimento dei costi d'esercizio ai contemporanei ricavi prodotti- la
ricorrente deduce il duplice errore commesso dalla CTR con riferimento sia alla
titolaritd propria del costo che al rispetto connesso della competenza. Jl quesito di
diritto posto a conclusione dell’illustrazione del motivo & cos formulate: dato che

la deducibilita dei costi di produzione del reddito & dominata, anche a discapita W

=

ogni rilevanza della soggettivita piena di dirito, dal criterio di campet d@.\

partite posto dall'art. 109 e norma connesse del TUIR, non & camunq
errato considerare nel computo formale del reddito imponibile, .mfaé e
entrate e Iralasciare del tutto, in contrapposizione diretta, ;z srl di

esercizio riferibill a uno stesso periodo di mposm?"

3. Il primo motivo, da ritenersi ammissibile contran&ﬂm\'?q}nm dedotto dalla
controricorrente, conlenendo lo stesso specifiche-censure alle arpomentazioni
svolte nella sentenza impugnats, @im acc, con assorbimento del
secondo motivo, %

In fatto, appare app?g\ che nel caso in esame, & pacifico
perché risultante dagli atti (ivi camp

che la

Ia sentenza impugnata) & non confestato

\ .l venne costituita con atto notarile in data
ng delle imprese, & seguito di rilievi sollevati nel

molagalive innanzi al Tribunale, solo il successivo 16.3
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iscrizione.

Cost ricostruiti i termini fattuali della vicenda processuale, va
preliminarmente osservato c¢he se & indubbio, come espressamente sancito
dall'art.2331 comma 1 ¢.c, che la societd di capitali acquista la personalitd
giuridica con I'lscrizione nel registro delle imprese, il legislatore degli cffetti che la
stipula dell'atto costitutivo & in grado di produrre nel periodo antecedente

Iiscrizione, (ovvero, pér quello che qui specificamente interessa, del regime

capitali della capacitd giuridica, siano stati posti in essere in vista GQ\

realizzazione degli scopi sociali) si occupa con disposiziom

principalmente la sfera soggettiva di coloro che parte ﬁ:se di
costituzione della societd. in particolare, 1'art,2331, @ stabilisce che “ per
le operazioni compiute in nome della soc:cl&\.puﬁ ;H’}scmmnc sono
illimitatamente e solidalmente responsabili verso coloro che hanno agito®. In

@mo alla Societd, una volta

ordine, poi, al problema della fumejmputabi ita

costituita, dei relativi effetti, il art. 2331 c.c. si limita a disporre che la

societd & responsabile qualor egtito alliscrizione, abbis approvato

S

te & quel momento, essendo in tal caso,
L'orientaten esta Corte «formatosi antecedentemente alla novella di
cui afC%ls. .@1.2003 che, con decorrenza dal 1°,1.2004, ha modificato
‘ % nel senso dell’imputabilitd alla Societd degli efferti (sia attivi

lle operazioni compiute previa ratifica ¢ cid in virl del richiamo

della rappresentanza senza poteri, Cosl Cass. 21/11/1983 n.6395 statuiva

g il principio che la ratifica del negozio concluso dal rappresentanle senza

20

applicabile agli atti che, nel periodo antecedente I"acquisto da parte delia s0 e Z\




polere pud risultare anche da una tacita manifestazione di volontd, e consistere in
atti o fatti che Implichino necessariamente la volonta dell'inferessato di fare
proprio il contratto, trova applicazione anche nei confronti delle persone
giuridiche con la conseguenza che il comportamenta inequivoco riferibile ai
rispettivi organi statutarl guande consista in atti o fatti implicanti la tacita volonta
di far propri gli effetii del contratto concluso dal falsus procurator concreta la
ratifica di tale contratto, né vi é ostacolo che una siffatta forma di ratifica p

riferirsi ad atri posti in essere prima della costituzione di una Societa da co l‘&e

& poi diventato suo amministratore™ % /
N
Ancore, per Cass. n,.2127/1989: “/l contratto concluso dal fa presgafinte

e nullo, ne'

senza poteri in nome di una costituenda socleté di capitali <>
E\Qq _ifieflicace nei

¢ e non lo ratifichi,

annullablle, ne' esprime mere proposte contrattuadi,
.

q
confronti della soctetd, fino a che questa non venga
mediante volonté manifestata dai suoi organi competent| (mﬁr&rsameme, od anche
tacitamente, come nel caso di Aziaas proma l'esecuzione del contratto

Stesso).

Detti principi sono stati p viliZzi dalla giurisprudenza successiva la
quale ha enucleata il principlp, Qn@hm, secondo cui “colui che agisce in nome
di una societd di capit, :g@ \[{iscnzmne di questa nel registro delle societd &
qualificabile ca?a{ ’

prevista dall'éry;

ocurator” ed incorre percié nella responsabilita

c.. La societd di capitali, acquisita la personalita gluridica

o stipulato dal rappresentante di una societd di capitali non ancora

@ refroagiscono sino al momento della stipulazione del contrarto di societd
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ma non sono riferibili @ negozi posti in essere in un pericdo precedente, atltesa
limpossibilita, per il rappresentante senza poleri di spendere il nome di
soggelto non ancora venulo in esistenza (v. Cass, 15 novembre 1993 n. 11278;
id.n.20805/2011; Cass. n.27335/2005 in relazione a fattispecie caratterizzata dal
conferimento, immediatamente dopo il perfezionamento del contratto sociale ed

anteriormente all'iscrizione nel registro delle imprese, rd un determinato soggetto

dell'incarico, quale legale rappresentante di una societd a responsabilitd limitata, % —
Indicare ex art. 583 cod. proc. civ. la medesima come aggmdncataria del @

all'esito della gara celebratasi in seds esecutiva ex art. 584 cod. proc. ci

Anche, la prassi (RiM. 20 marzo 2002 n.93/E , in tema ;( req%b d:
operativitd della legge cd. “Tremonti bis™), dal canto suo, fa corE atta ratifica
il subentro della Societd nel rapporto posto in e @
conscguente riferibilitd diretta alia stessa delle wm!@ I

Alla luce di 1ali principi cui il Collegio sz continuitd, non appare

nome” con

revocabile in dubbio che gli effetti dei negozkh anno dato origine a costi

; nnnziarin e dai Giudici di merito)

stipulazione dell'atto costitutivo ma

ritenuti oggi indeducibili dall' Ammi

posti in essere in nome della societd;
prima delliscrizione nel

——.

qualora questa le abbi n@?_

ove le stesse em}(z%

Di ¢jo, gereltrd, non pare che dubiti neanche la C.T.R. pugliese la quale,

itiene, con la sentenza impugnata, che 1ali effetti “civilistici”

eghino” “nella diversa ottica e sotto il diverse profilo del diritto

non potendo Is respansabilitd sancita per tall operazioni a carico della

imprese, siano imputabili alla societd

tramite la delibera di approvazione del bilancio,

3 ai sensi del 111 comma del citato art.2331 c.c. far sorgere un’obbligazione



Q et
Marca!io\Be/

venulo a giuridica esistenza.

Tale argomentazione, alla luce dei principi sopra fllustrati secondo cui a
seguito dell’iscrizione nel registro delle imprese e dell'approvazione da parte delia O %

Societd del rapporto posto in essere a suo nome gli effetti hanno efficacia

; Lot
retroaftiva e sono alla stessa imputabili, merita censura; Ia stessa, infatti, confonde i &}O

piani della soggettivitd di imposta con quelli del computo del reddito impcmi%

non apparendo discutibile che, a seguito dell'approvazione da parte della %
/7

risultino inerenti e rispettino il requisito di competenza previsyodalt TUIR.

Alla luce delle superiori considerazioni, la z@; ggyl va cassata e
la controversia rinviata al Giudice di merito il qua ﬂ?}ei principi esposti,
»/ X
provvederd al riesame ed al regolamento delle spese processuali del grado.

P.Q.M.

La Corte in accoglimento de! primosmptive di ricorso, assorbito il secondo, cassala

sentenza impugnata & rinvia, m
diversa Sezione della Cnm% uidria Regionale delfa Toscana,
Cosi deciso in Roma, il 30, 0@

Il Presifiente

lamento delle spese processuali, a

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
O @ e 9 5 HR 0B

| rricnafin il dideris
simcelio BAR
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