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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE cren S g9
/“\\ G
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 0 \/ (/%;c\
‘) ™

Dott. CARLO PICCININNI
Dott. ANTONIO VALITUTTI
Dott. ENRICO SCODITTI
Dott. MARCO MARULLT

Dott. LAURA TRICOMI
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- Pres?ag%t}a. 10/02/2015
Hliere/ - PU

~ Consi @

- Rel C@ezz‘e -

C igliere -

- nsigliere -

ha pronunciato la seguente O @
© da:

sul ricorso 4018-2012 Em/)po\
AGENZIA DELLE ENTRATL 1\/ sona del Direttore pro

tempore, elettiw e@é jomiciliatq in ROMA VIA

S50 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO

STATQ, (%}jf _ (\ senta e difende;
e
o

25
/{,\ /}sma@ ONCORDATO PREVENTIVO;

7
Nonché da:

- ricorrents -

SARL,

- dntimatd -

SARL in persona del



L" il

/@

legale rappresentante Pro tempore, elettivamente

domiciliataq in ROMA VIA . _;, presso lo studio

dell'avvocato che 1q_rappresenta e
difende wunitamente all‘avvocato

giusta delega in calce; 5

~ cantroricorrente e ricargg&%fciasntma w&

contro i (: 7

AGENZIA DELLE ENTRATE, SRL IN comcéﬁ%\oj
PREVENTIVO; i \%//

N
avverso i1 provvedimento i woj della

COMM.TRIB.REG. di ANCONA, depositata i 4/06/2011;
udita la relazione della causa svcf‘t:/nella pubblica

udienza del 10/02/2015 dal@fnsig iefe Dott. ENRICO

SCODITTI; %ﬁ

udito per il ricorr%\l\ ocato che
' /

insiste nell‘'accogli bo,\/%

udito per il contr z(z_éf\eate 1'Avvocato che

ha chiesto i %ttc del ricorso principale e

l’accogl@en o \el¢icorso incidentale;

udito l\ 1> in personma del Sostituto Procuratore

=
>tt. SERGIO DEL CORE che ha concluso per

Gene:
1) ﬁe}i\menno per quante di ragione del ricorso

"'péle, assorbito il ricorso incidentale.
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Svolgimento del processo /
Sulla base di p.v.c., con cul s contestava a @ ,S\
s.a.r.l. (d'ora in poi ) con sede In Lussemburgo la sussistenza di “stabile Q‘ >
organizzazione” al sensl dell'art. 5 del Modello di convenzione OCSE, veﬂ?ero\o
emess! nei confronti di diecl avvisi di accertamento relativi al WB} )
2002 - 2006, di cul cinque a fini IVA e cinque al fini delle Imposte diratte, con
recupero a tassazione del proventi dell’attivita svolta in Italia ed a;;lei\cag o/;?e
delle relative sanzioni (si contestava ai fini delle imposte d%Llra' ditr’ gomesw
dichiarazione del ricavi realizzati in Italla attraverso la stabile ¢ §a& jone e
al finl IVA 'omessa registrazione di operazionl Imponibli), eé\gf;c\ onti di

. !
s.rl. quattro accertamenti relativi agll annl 2003 /-“_%ﬂ{?'\_/ﬁer omessa

W

applicazione dell'TVA su cessioni alla in quanto@/mi_icabiﬂ non come
cessionl Intracomunitarle a soggetto lussembur ma/ come ordinarie
cesslonl interne a stabile organizzazione in Italk /T ricorsl proposti

dalle due societda vennero disattes! dalla CTP. La ommissione Tributaria
Regionale deile Marche, disposta Ia riunione ause* accolse parzlalmente

gli appelli, sulla base della motivazfor@%sefue.
gl

Linesistenza di una definizi a di stabile organizzazione, e la
necessita di fare riferimento al dettd modello OCSE, fanno sl che slano /-
Inapplicabill le sanzioni irrogag_/edeksl dell'art. 8 d. leg. n. 546/1992 “in @
quanto l'eventuale violaziop@ %?nente glustificata da obiettive condizioni
di Incertezza sulla portata’2/ Fullambito di applicazione della disciplina

normativa della sta iid\z\ anizzazione che, come minimo, & da definirsi
carente”. Nel @eri- ,ﬁ\/cnsione impugnata si basa anche sull'importanza del

age 0, presso la Banca ma dalla
\e\qj\ tta dagli appellanti & emerso che le conclusioni assertive

erano esatte per cul viene meno uno degli elementi su cui
la sen a basata”. Ad avviso della CTR non appare credibile che “il
;}sze}a é@yﬁatiea adottato dalla 22 s.r.l. nel periodo maggio 2005 -
“novembre 2006 abbia sostituito solamente il sistema cartaceo di veicolazione
de\n informazioni precedentemente In uso; dal punto di vista tecnologico, fa
sostituzione delie comunlcazionl a mezzo corrispondenza e telefax & stato

del primi
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'soppiantato dal sistemi di posta elettronica e non & risultato che il programma Q /

adottato fosse un mero gestore di posta elettronica sicché vi & invece da) \\,{;

presumere che esso costituisse un rilevante aspetto della gestione degl aﬁarif\ ‘:\

Per contro non si comprende invece come un‘attivitd d'impresa a c%zee\(\-\

planetario possa essere complutamente svolta, prescindendo da un molein -

server e da un appropriato software, con solo quattro dipend%{:%gg’/
pare

evidentemente, vale per il perlodo precedente all'anno 2005““/131911\

quindi ragionevole sostenere che per Il periodo precedente I’2anno| 2005 tutte le
7

funzioni azlendall, dalla produzlone alla vendita, siano state Ks\%\a alla. La

ad~&lcune fasi

stablle organizzazione & Invece configurabile, limitatamei@a/
aziendali, nel periodo maggio 2005 - novembre 2006. Qs éQJla/CTR che: le

dichiarazioni dei dipendenti della 22 s.r.l. offrono l@e ti per Il giudice
0-era molto vicino a

tributarlo, in particolare il modello organizzatly :
quello tracciato dall'OCSE a proposito d| stablle anlzzazione; “l'eventuale

applicazione dellIVA sulle operazionl svolte nel tefritorio nazionale deve
scontare [Tmposta nello stesso paese menvecato diverso regime IVA
poteva eventualmente essere appilc%gve la S.0. avesse posto In essere
tutti gll ademplment! previsti d eglisiazione nazionale; In ogni caso le
attivita caratterizzanti la S.0. 0 erivate solamente da prestazioni dI
servizi rese tramite mezzl eletfrénici, gi elaborazione e fornitura di datl ma da
una pit ampla attivitd di g6 \ercializzazlone svolta sul territorio nazionale”: @[
Infondata & I'eccezione dlité dellatto di accertamento per difetto di
motivazione essendo fl p.v.t. conoscluto dalia parte e legittimo & Il rinvio della
motivazlone al_p.v/c. tto di appello, continua la CTR, sf Indica che spetta
una provv odj%g o sul volume delle vendite della e che solo
En;n,\ zione alta, vale a dire al di sopra di quella spettante alla
trebbe Integrare attivitd svolta dalla stabile organizzazlone. Ad
avvis \a\ 'K, posto che risultano effettuate ulteriori attivita, anche pit
/-cr@\ri all r@/pétto a quelle d'Intermediazione, sl fissa, determinando l'esistenza
QIZétabsfe organizzazione per il solo periodo successivo all'Installazione del
\;ex&:/neﬁa misura del 5% quanto di pertinenza della stabile organizzazione
conteggiato sulle vendite per Il periodo maggio 2005 - novembre 2006

~r



* {percentuale al netto dei costi e che esprime il recupero da operarsi al fini delle O P

: : {
Imposte dirette ed ai fini IVA), dovendosi fissare cos} il reddlto con riferimento ) Q.\\,—j
alle vendite per il perlodo 2004/2005 (computati 8 mesi da maggio 2005 \}\
al dicembre 2005) in euro 900.680,73 e per ii periodo 2005/2006 (compu /'j"/

11 mesl da gennalo 2006 al dicembre 2006) In euro 1,998.004,90. O/‘ P
Ha proposto ricorso per cassazione I'Agenzia delle Entrate sulfa Ase\dki//

ofto motivi. Resistono con controricorso sarle srlin u;,ggm one

che hanno altresi proposto ricorso incldentale sulla base di dl.%dj m tﬁ&/f“

Motivi della decisione x\m
Con Il primo motivo del ricorso principale si d’enunciaf lazlone dell‘art.
112 c.p.c. in relazlone all’art. 360 n.4 c.p.c. Lamenta \rj%p/ente che la
decislone & affetta da ultrapetizione non avendo mal Q}O e risultante dal
motivo n. 12 dell‘atto di appelio (riproduttivo dell tio-niotivo di ricorso In
primo grado), chiesto la disapplicazione da parte ice delle sanzioni, ed
essendosi limitata ad eccepire [Illlegittimitd delle™ Sanzioni per vizio di

motivazione, ¢
Con Il secondo motivo si den@ , [n subordine, violazione e faisa
applicazione dell’art. 8 d. leg. n. 846/i9 relazione allart.360 n. 3 c.p.c..

Osserva la ricorrente, con riferiment glustificazlone delia disapplicazione

delle sanzioni, che I‘art, 162 T& data dal 1 gennalo 2004, ha Introdotto

la nozione di stabile organjzzazipne e che per il perlodo precedente Il concetto

era ricavabile dal modello §| v\ nzione OCSE (utilizzato dalla giurisprudenza g

- Cass. n. 7689 dél-2002). Lamenta che la CTR non ha valutato se

I'applicazione gﬁ ) p?‘s;/%lpi portasse ad una disciplina normativa articalata in
ni

t
una plurali I Ioni dal coordinamento difficoltoso (cosi Cass. n. 14987
dei 200 o
Va ; “all’esame del motivi che ha eccepito I'esistenza del

vincolo der da gludicato penale di insussistenza del fatto, producendo Ii
¥ /a?fi 0 @ﬁenm. La produzione del documento & ammissibile trattandos! di
iudigato esterno. L'eccezione & infondata perché trattasi di giudicato non
niblle. Secondo Ii consolidato orientamento  di questa Corte nel
contenzioso tributario non opera I‘efficacia vincolante del gludicato penale di

w
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“assoluzione perché vigono le limitazioni probatorie sancite dall'art, 7, comma ./ /‘
4 d. leg. n. 546/1992 e possono valere presunzioni inldonee & guppesivue @)
Supportare una pronuncia penale di condanna (la sentenza penale costituisce <§\ :
quindl semplice Indizlo od elemento di prova critica in ordine ai fatti in r‘\ =
eventualmente accertat| sulla base delle ' prove raccolte nel relativo giud
Cass. 27 febbraio 2013, n. 4924; 27 settembre 2011, n. 19786; éB“\{/QO/
2012, n, 8129), P

Il primo motivo del ricorso principale & fondato. Ccrme ffé ato da
questa Corte (Cass. 24 ottobre 2008, n. 25676; conform! a&gﬂ embre
2011, n. 27615 e 23 febbralo 2011, n, 4411), la disapplic: parte del
giudice delle sanzioni per violazioni di norme tributarie, za accertato
che le stesse sono state commesse In presenza ed I'@q esslone con una
situazione di oggettiva Incertezza ne!?'interpreﬁﬂ emétlva, & possibile
solo se domandata dal contribuente nei mo el termini processuali
appropriati. Clo implica che il contraddittorio suf punt&; stato correttamente
introdotto sin dal primo grado di g!ud!zio ontroricorso si richiama un
passaggio dellatto di appello nei qu%e?uncfa la mancanza di cennl alle
circostanze essenziali per l‘irmga nzione, quali la colpa o eventuali
cause di non punibilitd, fra l ttive condizionl di incertezza. La
deduzione viola il principlo di adt enza non avendo fa parte Indicato se Ia
circostanza In discorso sla g tta fin dal primo grado. In ogni caso, sul
plano del merito, si trattel gi il’alfagazicne della mera circostanza di fatto @3
dl condizioni di obfem/ ertezza, € non della domanda di disapplicazione
delle sanzicni ai r%/art 8 d. leg. n. 546/1992 (Ia parte deve inoltre

- i

allegare ne i specifici elementi di confusione sul plano del diritto
lio 2013, n. 18031).

positivo ~C
: L’a%\gw\,> 5 del primo motivo determina I'assorbimento del secondo

motivo

tﬁ>t 0 motivo si denuncia motivazione Insufficlente e contraddittoria
Kc\ir‘z:‘za/ fatto controverso e decislvo ai sensl dellart. 360 n. 5 c.p.c. Espone [a
ritﬁvgte che nellavviso di accertamento erano state evidenziate le seguenti
circostanze: |Ia -rl. aveva concesso In uso alla socletd

L
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“lussemburghese 1 locall di sua pertinenza per svolgere Iattivitd di /v"/\

commerclalizzazione; unico cliente della  s.r.l. era ed entrambe erant ), N
riconducibili al gruppo ; titolare del diritto di esclusiva si K\\\ 3
/

occupava della commercializzazlone del prodotti, mentre  s.r.l. si oc@p
solo della produzione; presso la sede della s.t.l. vl era personale ad

alle vendite sia della societ? italiana che di quelia estera; esistenza di e\r ini g:.l/
cllent! finali della socletd estera gestitl da personale addetto alle ven\
entrambe le socletd; esistenza di un conto corrente inte;tato éué//mcleté
estera presso la Banca ; presenza dell'aka clienti
della presso la socleta italiana; aliinterno della scclrp ’{\Haha veniva
sviluppata I'attivita di gestione delle vendite delia : tée/ ia raccolta
degll ordini degli agenti di commercio; presenza di un §ito web deila per
il controllo degll ordini gestito dal personale dell se;/ computer presso
la sede dI quest’ultima. Osserva la ricorrente che,-méntre la CTR, attribuendo
elevato rillevo al sistema Informatico utilizzato da .1, aveva conslderato
esistente la stabile organizzazione dalla dat alizzazione di tale sistema
{maggio 2005), I'Ufficio sulla base de tte clrcostanze ne aveva evidenzliato

nell‘atto di controdeduziont in o presenza anche per il petiodo
precedente, precisando In partt %H nuovo sistema gestionale aveva
semplicemente sostituito la vf{\ﬁvit& di gestione cartacea di ordinl, la
quale era neila disponibilits e\dlpendenti- che avevano dichiarato di essers]
occupate della gestione de@i sia prima che dopo Il‘entrata in funzione del
sistema web nonché delia merclalizzazione del prodotto, anche per cid che Q
concemeva1 esi ( larazioni di
hayeva dichiarato che solo dal 2007, e guindi dopo Ia
sgestione degli ordini provvedeva ); soprattutto
era il cliente unico di s.r.l., era stato quindi
s.r.l. gestiva tuttl | cllentl dell; Lamenta la ricorrente
era l'affermazione secondo cul {attivitd non avrebbe potuto
Bg:vofta prima del 2005 da soll 4 dipendenti di  s.r.. e che non sl coglie

dell'affermazione secondo cui Vinstallazione dl un sistema Informatico
con potenzialita evidentemente maggiori della posta elettronica dimostrerebbe

verifica
considera :
dimo




che nella fase precedente Iattivita sarebbe stata talmente ridotta da non poter
configurare una stahile organizzazione. Infine contradditorio sarebbe

&

passagglo motivazionale secondo cui “le attivita caratterizzant! la s.0. non sano&

derivate solamente da prestazioni di servizi rese tramite mezzi elettmnicl di \ v/

elaborazione e fornitura di dati ma da una pid ampia att!v
commercializzazione svolta sul territorio nazionale” perché la ¢
attivita dI commercializzazione” era elemento preesistente aii’intro&zul
server, (d

Il motivo & in parte inammissibile ed In parte Infog\ ricorre
l'inammissibilltd denunciata nel controricorso per contempp’%:%enuncfa di
insufficlenza e contraddittorietd della motivazione. & en  vero che
astrattamente i vizio di Insufficenza e cnntrad@té non possono
concorrere non essendo logicamente conceplbljé ¢he essa maotivazione
sia contemporaneamente "iflogica”, nonché \"cor addittoria", e, ancora,
“Insufficlente” e che & onere del ricorrente precisare‘gdale sia - in concreto - If
vizio della sentenza (Cass. 30 marzo 201@?&26} Nell'articolazlone del
motlvo, In relazione al fatto contfow Cislvo in questione, vengono
denunciatl perd una pluralit di %otwazionall, slcché | vizi vanno
rapportatl al singoli profili della%one. Proprio In relazione al diversi
profili della motivazione cens I otivo si palesa In parte Inammissibile ed

in parte infondato.
Linsufficienza deﬁa@bue viene denunclata essenzialmente per i
mancato rllievo confi chiarazioni rese dalle dipendenti di sl La

motivazione, sec nto di parte ricorrente, non rispecchierebbe ii
procedlmentg\ %fa declsione per la mancata contemplazione delle
dichiaraz i\%&e dipendentl, per cid che concerne I'attivitd svolta In
nte la realizzazione del sistema informatico. Qualora, con 1
sazlone, venga dedotta ['incongruitd o fllogicita della
c@a lella sentenza Impugnata per I'asserita mancata valutazione di
rocessuall & necessario, al fine di consentire al gludice di legittimita
] ollo della declsivita della risuitanza non valutata (o Insufficientemente
valutata), che it ricorrente precisi, mediante integrale trascrizione della

el
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* medesima nel ricorso, la risultanza che egli asserisce declslva e non valutata o
Insufficientemente valutata, dato che solo tale specificazione consente a{l
Corte di cassazione, alla quale & precluso I'esame diretto degilt atti di causa, dl&l\
delibare la decisivitd della risultanza stessa (fra le tante Cass, 27 luglio- 2009

n. 4849). Nel ricorso le dichlarazionl delie dipendent! sono trascritt (
parzialmente. Mancando lintegrale trascrizione non & possiblie wval(tar
decisivita della risultanza di cui si lamenta la non valutazione. K{

Sul piano dell'lllogicitd della motivazione si censura (/ attere
indimostrato dellaffermazione secondo cut Fattivity non avrg Messere
svolta prima del 2005, epoca di realizzazlone del sistema 1 %ﬂ, da soli 4
dipendenti dj s.rb. e lincomprensibllita dell’afferma: Jsecondo cul
Iinstallazione di un sistema informatico con po allta evidentemente
magglorl della posta elettronica dimostrerebbé ‘che\nefla fase precedente
I'attivitd sarebbe stata talmente ridotta da no nfigurare una stabile
organizzazione. Tall conclusioni del giudice di met non appaiono iliogiche
ben potendo essere possibile che solo i’ad e di un performante sistema
Informatico, e non Iattivitd manualé dj. quattred pendenti possa consentire la
gestione di una complessa attivi Uelia che per il gludice dl merito
configura una stablle orgamzzazig&

Infine non c'@ contradd t e[ passagglo motivazionale secondo cui
“le attivita caratterizzant] | \Q/ sono derivate solamente da prestazionl di
servizi rese tramlte m é?@ﬁr nici, di elaborazione e fornitura di dati yma da &
una pitt ampia BtttV ercializzazione svolta sul territorio nazionale”, q
Da tale afferma pud evincerst che la “pli ampia attivity di
comr-n'arc:ah@ f\}S/E elemento preesistente all‘introduzione del sistema
informati % solo perché nel contesto delia proposizione rappresenta
un elemen ﬁjkflbre rispetto alle prestazioni svolte con Il sistema Informatico.
Il sen oposizione & solo quello di dare contezza delia complessita

'{P svolte, ma non entra In contraddizione con la conclusione secondo
ntroduzione di un avanzato sistema Informatico ha consentito di

rare la stablie organizzazione.



——
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Con Il quarto motivo sl denunéla motivazione Insufficiente e
contraddittoria circa un fatto controverso e decisivo al sensl deli‘art. 360 n.

/
\/ >

¢.p.c. Espone Ia ricorrente di avere evidenziato nelle controdeduzionl in appe!!o<\
che le persone delegate ad operare sul conto corrente erano residentl \ v
all'estero, che il conto veniva alimentato attraverso bonifici ‘ed @

versamento diretto di assegni, che la quasi totalita delle distinte dl
erano state firmate da persona residente a Bruxelles e che te 0 g{(\n
transitate sul conto, di frequenza giornaliera, ammontavano a u@s vanta
milloni di euro. Agglunge che nella sentenza dj primo grado J{ievato
che, non potendo la gestione effettlva del conto essere % alle due
Intestatarie resldenti all’estero, questa incombenza doveva @QI assolta dal
personale della socletd itallana. Lamenta la ricorrente c@)! ; CTR non preclsa
quall slano “le conclusionl assertive del primi glidicl” o corrette e quale la
documentazione prodotta dagli appellant! se non.le copie di ordini dI bonifico a
firma di una delle intestatarle e le copie di distinte ersamento, laddove la
contestazione era che il versamento r‘nateﬁa@l assegnl non poteva essere

gestito dallestero. J
Ii motivo & inammissibile ra e Incentrata sulla mancata

considerazione del versamento “materdip” degii assegni presso gli sporteiii
della Banca ma}:to, si dice, tale operazione non poteva
essere gestita dall’estero '\;%\;'so per cassazione, per il principio dI
autosufficlenza, deve con eé@ sé tutti gil element! necessari a costituire e

permettere ia val

far rinvio ed &g

o attl att m&egmsso giudizio di merito; pertanto il ricorrente che
denunci il_profilo di omessa o insufficlente motivazione su un punto
decislv ntroversla, lomessa 0 erronea valutazione r.ielle risultanze

07, n. 15952). La ricorrente non ha specnfcatamente mdicato :i
dei versamenti di assegni suf conto. L'Incompatibiiitd della residenza
estera del titolarl del conto con la circostanza dei versamento degli assegni sul

8



“conto non & un dato assoluto ma va valutata in relazione alle circostanze del ,
caso (ad esemplo un numero esiguo di versamenti & compatibile cc@ \
Foccasionaie presenza sul territorio nazionale della persona residentekf\i
all’estero). In mancanza della precisa Indicazione del numero di operazioni di \\\
versamento compiute non & possibile valutare la decisivita della circost?@@(’

/

ciog se le operazioni potessero essere imputabili o0 meno alle ttto!a@
o N

2

D,

all'estero.

Con il quinto motivo si denuncia motivazione in ufficiente e
contraddittorfa circa un fatto controverso e decisivo al sensp ‘art. 360 n, 5
¢.p.c. Lamenta la ricorrente che la CTR ha fissata il redditoég%sura della
percentuale del 5% delie vendite nonostante avesse sottoline he il modello
organlzzativo era molto vicino a quello tracciato dal!g\é che “le attivita
caratterizzanti la s.o. non sono derivate sola e wétazioni di servizi
rese tramite mezzi elettronicl, di elaborazione e \fornituradi dati ma da una pil
ampla attivita di commercializzazione svolta sul terri nazionale”.

Il motivo & Inammissibile. La riccrrensura I'attribuzione di una
percentuale (delle vendite) diversa da)quella th e; In relazione alle circostanze,
si sarebbe dovuta attribulre per %naxime del reddito, Si duole in
particolare de| fatto che, dopo ess% sottolineata la vicinanza al modello
organizzativo OCSE e I’esistenfa di_ y ampia attivita di commerciallzzazione
sul territorio nazionaie, la Wuaje & stata quantificata nella misura minima
del 5%. In tall termini la CdrsGry si traduce perd in una valutazione di merito
in quanto la parte si Jimit ntrapporre un proprio apprezzamento a quello
svolto dal giudice e%@ @

Con il s@ O”si denuncia violazione e falsa applicazione dell’art, 8
d. leg. n, relazione ali‘art. 360 n. 3 c.p.c.. La ricorrente ripropone
il secon \x{;\o iferito perd a 22 s.r.l. solo “in via cautelativa”, avendo la

onunciare in ordine all'appello proposto dalla societa italiana.

jg ot
ﬁg)oy settimo motivo sl denuncla motivazione insufficiente e

g

€ icji- fia circa un fatto controverso e decisivo al sensi deli‘art, 360 n, 5
>p;c\/ a ricorrente ripropone il terzo motivo riferito perda  s.r.. solo “in via

N



cautelativa”, avendo la CTR omesso di pronunciare in ordine all'appello
proposto dalla socleta italiana. ®

%
Con lottavo motivo si denuncia motivazione Insufficiente e<\

contraddittoria circa un fatto controverso e decisivo ai sensi dell‘art. 360 n.

C.p.c. la ricorrente ripropone il quarto motivo riferito pero a s.rl. sa&x\ﬁ

via cautelativa”, avendo la CTR omesso di pronunciare in ordine V’m@/
proposto dalla socleta italiana.

Il sesto, il settimo e l'ottavo motivo sono inammissibill, nella
narrativa dei fatti ha menzionato solo I appello della societgf SSer ghese
("Ha proposto allora appello Ia s.a.nl” - pag. 2 dell %a), € non
menziona l'atto di appello della socletd italiana. Agglung Y lungo tutto
I‘arco della sentenza (ivi compreso Il dispositivo) nonoo riferimenti alle
cessionldi sl a . da cul sono scaturitjgh ac enti nei confrontj
della societa italiana. Deve pertanto reputarsi l?:/—}m abbia pronunciato
solo sull’appello di Stante tale portata della_decisione i motivi sono
inammissibili in quanto assumono Iesfsta una pronuncla anche nei
confronti di  s.r.l. (la stessa ncor@.%m dl avere proposto i motivi di

censura solo “in via cautelativa”)
Venendo ai ricorso incidenta %pnmo motivo di ricorso sl denuncia

la violaziorie e falsa appllc%{—\; egli artt. 162 e 169 TUIR, 5 della
convenzione Ialila - Luss

9 della sesta direttiva comunitaria n.
77/388, al sensi dellart. 3%‘ 3' C.p.c. Osserva la parte ricorrente che Ia
presenza ed utilizzo sQftwére e server non pud di per sé fondare la
presunzione delia g@ a di stabile organizzazione al fini delle imposte
dirette perc_h@ eff'art. 162, comma 5, TUIR, applicabile in base all’art.
169 TUIR % Isposizione pill favorevole rispetto alla convenzione che
nulla prevede, a6 costituisce di per sé stabile organizzazione la disponibilita
a qual di elaboratori elettronici e relativi Impianti ausiliari che

@ raccolta e la trasmissione di dati ed informazioni finalizzati alla

Zen! € servizi®, Aggiunge che, essendo la raccolta di dati e

zioni attivith meramente ausﬁi‘ane, il server potrebbe configurare la
stabile organizzazione solo in presenza di vendita on - fine, Osserva inoltre che
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“al finl IVA la mera presenza di server & insufficiente perché, sulla base delia < 7

glurisprudenza comunitaria, ai fini della stabile attivita si eslge una presenza. /\ e
permanente del mezzi umani e tecnici necessari per le prestazion] di serviiljx\\\ #
considerate. = }5\/

Il motivo & inammissibile. La censura non intercetta la ratio c!strEfJ 'Xb
della sentenza. In questa non sl afferma che la disponibilita d \sie fo /
Informativo costituisce di per sé stabile organizzazione. Si riconoscej ece che
"le attivita caratterizzantl la s.0. non sono derivate solamente da ﬁrgs? ioni di
servizi rese tramite mezzi elettronlci, di elaborazione e fornitura Ua da
una pily ampia attivita di commercializzazione svolta sul terri cnale”. Si
afferma inoltre che lattivitd di commercializzazione vlene(tzobf“ da quattro
dipendenti della  s.r.l.. Nel contesto motivazionale d@p‘tenxa impugnata
non & la mera introduzione del sistema informiatico ‘a Iihtegrare la stabile
organizzazione ma il fatto che il personale Z%izlcne, potendo fare
affidamento sullo strumento informativo, era In gra i dare vita alla stabile

motivazione circa un fatto contr cisivo ai sensi dellart. 360 n. 5
c.p.c. Osserva la parte ricorrente ldentale che I'affermazione secondo

cul “non & risultato che il prog[{.\a\g ottato fosse un mero gestore di posta
elettronica sicché vi & inve '%umere che esso costituisse un rilevante

aspetto della gestione d Wgﬁaﬁ" comporta un‘omissione di motivazione in
quanto dalla clrcostanz un server non sia mero gestore di posta

elettronica non di gﬂ € questo costituisca un rilevante aspetto della
é&feﬂ'&tﬁvlt& di commercializzazione, tale da poter

organizzazione. e@
Con il secondo motivo si denu@'g ome ed In subordine insufficiente,

gestione organ
assumere t}t{’@s‘/ i stabile arganizzazione. In subordine si osserva che
g

I'affermazjone In_glestione comporta un‘insufficiente motivazione.

Il-motivo & Inammissibile. 1i passagglo motivazionale, stralclato dal
-@» azionale, non da conto della ratio decidendr In base alla quale,
camé

T ﬁi 8-visto a proposito del precedente motivo, non & la mera introduzione
&deg/ema informatico ad integrare Ia stabile organizzazione ma il fatto che il
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" personale a disposizione, potendo fare affidamento suilo strumento i A
informativo, era in grado di dare vita alla stabile organizzazione, O K Q\
Con il terzo motivo si denuncia omessa, ed in subordine insumcienté,&\\\ S
mativazione circa un fatto controverso e decisivo al sensi dell'art, 360 n, 5 }\
c.p.c. Osserva la parte ricorrente In via incidentale che la CTR, rltevan&"agé?\i\\/b

server costituirebbe “un rilevante aspetto organizzativo della gestione ngy’
affarl”, ha omesso di considerare [e prove decisive prodotte dalla mgwgw?,te
gy

In base alle quali Il server non era niente pi che una me@afﬂrma

o
informatica per la conservazione e la trasmissione dj déﬂii \I{ij/azioni,

utilizzato al fine di consentire Ia condlvislone in tempo reale erxminati dati
e informazioni, evitando la reiterata. e dispendiosa tr: sione di dati
‘affermazione in

mediante telefono, fax e e-mall. In subordine si osse@.
questione comporta un‘insufficiente motivazione NtV

Il motivo & inammissiblle, Gii elementi p@m‘ evidenziati nel motivo
‘merito), nella misura in
cui vengono richlamati per concludere che H@na informatico era una mera
piattaforma per la conservazione e @trasmissiorfe di dati e informazioni, non
hanno carattere decislvo. Come si & » In base alla decisione del giudice
del merito non & la mera introdu: 0€) sistema informatico ad integrare la

stabile organizzazione ma i f@l personale a disposizione, potendo fare
| ti

affidamento sullo strumento tivo, era In grado di dare vita afla stabile
organizzazione. Pud dunqué/ I astratto riconoscersi che Il sistema informatico
avesse natura di me iatteforma per la conservazione e la trasmisslione di
do la valutazione del giudice era Iintegrazione di @

dati e informazioni m% '
tale sistem 0 <atk con | mezzl umani rappresentati dal personale
dipendent ﬂi%\ “srl a configurare 1 presuppost! della stabile
orgam%

: j U

& arto motivo si denuncia insufficiente motivazione circa un fatto
n %}} decisivo al sensl dellart. 360 n. 5 c.p.c. Lamenta la parte
-ih via Incidentale che, mentre Transfer Pricing Advisory, istituto

orrgn
ézionale Indipendente, aveva determinato nella misura del 3% la
provvigione spettante alla presunta stabile organizzazione, la CTR l'aveva

ric
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determinata nella misura del 5% sulla base delle “altre attivita, anche pit
manuali” e che tali attivitd manualj erano gia state retribuite da L.F.F. ,sulla

o

1 ) ¥
base del contratto di produzione. La motivazione sarebbe illogica anche&\\~ S

perché, essendo gia corrisposta agli agenti di una provvigione del 8,5-

aggluntivo a quello degli agenti doveva essere inferiore al 5%. rS
Il motivo & in parte Infondato ed In parte inammissibile. Risulta éed&

in fatto dal giudice di merito l'effettuazione da parte é@%@tﬁ:ﬁe
organizzazione di “altre attivitd, anche pit manuali”, r (o4 Kgg,u/ene di
intermediazione. Le ulteriori attivita, dato I'uso della congiunzion che”, non
si riducono quindi a quelle “manuali”, ma comprendono *‘@ attivita “pits
manuall”. In secondo luogo non pud essere valutato i@ﬁo di produzione
in quanto la stabile organizzazione si sarebb tqu per l'attivita di
commercializzazione, e non per quella di | ne. Quindl le “attivita
manuali” non possono essere quelle contemplate da“un contratto che non
concerneva la commercializzazione. II m-o pol inammissiblle laddove
richiama il confronto con la misura l{\g\:‘;e riconosciuta agii agenti di

in quanto implica una valutazigne erito preclusa nella presente sede
di legittimita.

Con il quinto motivo si d{a/—}%v olazione e falsa applicazione degli artt.
2,49, e 28 ter della sesta M’% CEE e dell'art. 7 d.p.r, n. 633/1972, In
relazione all‘art. 360 n. @é& sserva la parte ricorrente In via incidentale
che la sentenza impu ove ha fissato nella misura del 5% il recupero
da operarsi ai fin % deile imposte dirette ma anche ai fini IVA, &
llegittima perchéJa orestazione di servizio resa dalla presunta stabile

i 154 madre & fuori campo IVA}stante Funicita del soggetto

d'impo \.Co\; jfermato da Corte giust. 23 marzo 2006, causa C-201/04,
non s elti ad IVA i costi imputati a fronte dej servizi resi tra Ia casa

; @cmtﬁo di stabile attivitd, Lamenta inoltre la ricorrente in via
m@ﬁt che risulta violato [I‘art. 7, comma 4, lett. d) ed ey dipir- ns

72 (“le prestazioni di servizi resi tramite mezzi elettronici, di
elaborazione e fornitura di datl e simill..nonché le prestazionl di
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¢ intermediazione inerent| le suddette prestazioni” “rese a soggetti domiciliati o i
residenti in altrl Stati membri della Comunita economica europea, B N
considerano effettuate nel territorio dello Stato quando Il destinatario non é&\ -
soggetto passivo dell'imposta nello Stato in cuj ha il domicilio o la residepza") /}5’
perché le prestazioni effettuate dalia stabile organizzazione in favore deiTI/- }K’
madre lussemburghese devono considerarsi non effettuate in Italia, e/ un@/

non possono essere assoggettate ad IVA in Itaiia. /3
Con il sesto motivo s denuncia contraddittoria motivazione c‘%c} fgtto
g
controverso e decisivo, ai sensi dell’art, 360 n. 5 ¢.p.c. Osser

a Ja parte
ricorrente che, nellipotesi in cui si ritenga che la CT. %andn una
generica “pili ampla attivitd svolta di commercializzasio ul territorio
nazionale”, abbia voluto affermare la sussistenza di @ di beni da parte
della stabile organizzazione a soggetti residenti in Ttalia g@;)pé tali imponibili ad
IVA, la motivazione & contraddittaria perché, agcertato che la stabile
organizzazione avrebbe realizzato un moderna mods di coordinamento tra

. e agent! » quantificando una gione, ha escluso l'esistenza
df cessioni di beni.

Con il settimo motivo si d%%traddittoﬂa motivazione circa un

fatto controverso e decisivo, al sé rt. 360 n. 5 c.p.c. Espone la parte

ricorrente che nella sentenz mn/gta sl legge che la percentuale del 5%
esprime il recupero da oper i finl IVA e che “l'eventuale applicazione
dell'IVA sulle operazioni 'vé@ﬁ//n | territorio nazionale deve scontare ITmposta
che nel disposltivo nulla si dice in merito

nello stesso paese".ﬁ@%e
all’eventuale appli aﬁ%:; ITVA. lamenta quindi ia contraddittorietd della 9

mativazione @, I''VA“& dovuta o sulla provvigione del 5% spettante alla

stabile organi %&“o sulle operazioni svolte sul territorio o non & dovuts

come sidesumerebbe dal dispositivo.

: ed settimo motivo vanno valutati in via pregiudiziale rispetto al

: (@N e sono fondati. Con riferimento all'IVA la motivazione non

\tt comprendere la ratio decidendi che sorregge il decisum. Per une.
i imputa alla stabile organizzazione V'attivita di commercializzazione sul

territorio nazionale, per l'aftrq,a‘i finl della determinazione del reddito Pf applica
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una percentuale sulle vendite alla stessa stregua dl una pravvigione. In i

secondo luogo, si fissa nella percentuale del 5% il recupero da operarsi ai fipi. \ /\ A

IVA da una parte, e sl parla di applicazione dell'TVA sulle operazioni svolte ne /&\
territorio del paese dall‘altra parte, senza peraltro fare menzione dell'IVA nel }}
dispositivo. La motivazione, per questa parte, non supera il vagiio di coLé{é?a O
interna e rende Inafferrabile ia ratlo decidendy, e &,
Il quinto motivo, incentrato sulla censura di errata applica r(r&/a}el
regime dell'IVA, & da reputare assorbito per effetto deu’acccgumé’@;o}eiéue
O

successivi motivi.
Con Tottavo motivo si denuncia omessa pronuncia. g% la parte
ricorrente che, benché debba riteners] che la CTR abbia imp} i
I'appello proposto da  s.r.l. in quanto dai fatti acce@a TR non risulta
alcuna cessione di beni da parte di 22 alla p% Jé organizzazione,
comunque va sollevata per scrupolo difensivo | n di omessa pronuncia
in ordine all‘appello proposto dalla 22 in relazloneaag)li anni 2005 e 2006.
Espone la parte ricorrente che I'Ufficio ha riaGal cato le cessioni effettuate da
22 alla societd lussemburghese qugly cessi lla stabile organizzazione in
Italia, come tall imponibili ai fini Ty fia’ e che la soclets, dopo avere
Impugnato l'atto impositivo, ha 0 nel nono motivo di appelio le
medesime censure sollevate Im do.
Con il nono motlvo %fa omessa pronuncia. Espone la parte
ricorrente che, a conclus ,oﬁéﬁi altra verifica fiscale, sulla base di compensi
“fuori busta” ai propri— lentl su cui s.r.d. non avrebbe operato ie
ritenute, era stato re&{ he tall compensi sarebbero stati pagati mediante
ricavi non didhiars ss0ggettare ad IVA. Aggiunge che la societd impugnd =7
la pretesq “tributaria-” e che, avendo la CTP omesso dl  pronunciare
sull'im ﬁé\%}/\ﬂ:ﬂ N secondo grado venne censurata I'omessa pronuncia.
Laﬂfwnencﬂ"g;g¥ Lomessa pronuncia da parte della CTR.
ft@v ed Il nono motivo sono fondatl. La CTR ha omesso dj

p gp'r iare” sull‘appello proposto da s.rl, come gia rilevato a proposito
I'esame del ricorso principale.,
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Con 1l decimo motivo si denuncia omessa pronuncia. Espone ia parte "
Nl 5
ricorrente che la G. d. F. invitd Ia del Lussemburgo a fornire | dati in sutz\ /\/. .

Possesso per la ricostruzione def reddito della stabile organjzzazione e che Ia“”l \\\
socleta fornl solo | dati relativi all‘attivita di e-commerce, per la quale aveva un \\/
codice fiscale In Italia, e che, non potendo essere esercitati poteri af.ni:‘:h‘rJ ! \C
nei confronti di soggetti esteri, fu attivata la procedura di mutua assistenza o/
il Gran Ducato del Lussemburgo. Aggiunge che, senza attendere Iéléqetya
procedura dl scambio con [e autorita lussemburghesl, si pr@éﬂa
quantificazione Induttiva de| reddito e dej ricavi “sulla bake i <element|
acquisiti presso Ia S.r.l,, nonché presso la stabile organizzazione della
socletd estera”, e che nel ricorso di primo grado fu cont ta Yillegittimity
della metodologla Induttiva utilizzata, Espone qui-nd@' fe nell'atto dj
appello riproposto la censura e che la CTR ha omes df\;g‘_/'ghcfarsi.

Il motivo & fondato. La CTR, nonostante €hé nalla narrativa del fatti
abbla dato conto della Proposizione dello specifice” motivo di appello, ha

omesso di pronunciarsi sulla questione oggatt@ensura.

@.M.
La Corte accoglie il primo motivo dej.ricorso principale, con assorbimento del
secondo motivo, rigetta in part motivo e dichiara per H resto

inammissibile jl ricorso; acr:o?rli%% 0, settimo, ottavo, nono e decimo

motivo del ricorso incidentale,con “aésorbimento del quinto motivo, rigetta
parzialmente il quarto m t@oﬁ\d chlara per 1l resto Inammissibile il ricorso
incidentale; cassa Ia zaImpugnata e rinvia ad altra sezione della
Commissione Triby jonale delie Marche, che provveders anche sulle
spese del giu@io ione.

Cosi decls NR\% d camera di consiglio, It giorno 10 febbraio 2015

Il Presidente

VAN

M Futmfonaria Gidizdacio

&=
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