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Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: o Cé%é“ Eii*
Dott. LUIGI ANTONIO ROVELLI ~ Primo Pres.te(g }\hﬂdféﬂﬂmfmns
Dott. MARIO CICALA ~ Presidente SQ§§§25>—~PU

Dott. RENATO RORDORF - Presiden%%i%%%}one =
Dott. VITTORIO RAGONEST - &gg?:géhﬁlgliere -
Dott. GIOVANNI MAMMONE - sigliere -
Dott. GIACOMO TRAVAGLINO <§§?;% Consigliere -

Dott. CAMILLA DI IASI (iig§§§§:> - Consigliere -

Dott. STEFANO PETITTI = Consigliere -

Dott. RAFFAELE FRASCA (iE§§§i> - Consigliere -
ha pronunciato la s d&%ﬁ%‘

SENTENZA

12 proposto da:
5 ditta individuale, in
tolare elettivamente
. . o
domiciliats” in ROMA, presso la CANCELLERIA DELLA CORTE

<éu\ AéﬁééIONE, rappresentato e difeso dall'avvocato

\\:S; per delega in calce al ricorso;

- ricorrente -
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FALLIMENTO §.N.C. Q/ J
; | SR,
in persona del Curatore pro- 3 <\\/

tempore, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA L }}

b
presso lo studio dellfavvocato oS

~ Wy
che lo rappresenta e difand%/%/
A of
unitamente all'avvocato per del@ #

in calce al controricorso; 2
AN
- cantroriaogéz:@
| i
avverso il decreto n., 44/2012 del TRIBUNALME,
O

v

depositat@ il 17/05/2012; &\
udita la relazione della causa svol 3 pubblica

udienza del 10/03/2015 dal Consig@ Dott. VITTORIO

RAGONESTI ; O

uditi gli avvocati % per
delega dell'avvocato Ales Qn_bk/zof/ i
udito il P.M. in perw@'};wacato Generale Dott,

UMBERTO APICE, che @nclnso per l'accoglimento del
ricorso. &




Svolgimento del processo ® Q /\/\
A
La ditt presentava insinuazione al passivo Q\\/
L )
del fallimento della ditta San.c. di &//>

A
, in base ad un decreto ingiuntivo ottenuto %7
diverse fatture emesse a fronte di lavori eﬁeﬁua@%&gﬁ i
2000/2007 a favore della Societa fallita. @
Nell'istanza dell'insinuazione la ditta, odi@ ricorrente,
chiedeva il riconoscimento del privilegio sul proprio credito
complessivo, pari ad € 362.802,79, essendo essa ditta artigiana e
pertanto privilegiata ai sensi d%’g%ﬁs 3 bage i O i
Veniva prodotta docmenta%aﬁva al credito (fatture ed il

decreto ingiuntivo esecuti efinitivo) ed alla natura artigiana

dell'impesa (iscﬁzior@lbo speciale tenuto presso la CCAA di

di redditi dai quali emergeva, tra I'altro,
l'asser@&I\D |
I 'ﬁ%&m

le-ammetteva il credito nell'importo richiesto, ma ne
Ve

3&%{@ la natura privilegiata,
\\éniva dalla ditta ricorrente proposta opposizione allo
stato passivo, insistendo per il riconoscimento del privilegio,

rimarcando la preponderanza dell'apporto di Iavoro personale del
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titolare sig. rispetto ai modesti apporti di capitale O3
e S
impiegati nell'azienda. : N3

- yo
La Curatela fallimentare non si costituiva nel procedimente/' ey
f\\ . v/
opposizione, rimanendo contumace, \Qﬁ
oy
Iribunaie di verona, con ecreto In da & 3
Il Tribunale di V d in data(l &@/
confermava il non riconoscimento del privilegio arﬁg@
Il decreto motivava il mancato riconoscim@el richiesto
privilegio sulla base del fatto che il ric{);ze vesse superato,
negli anni di imposta 2007 e 2009 i@t& previsto dall'art, 1,

comma 2, lett. b) della Legge Eallimentare avendo avuto un giro

d'affari superiore sia pure d duecentomila euro.

Avverso il detto pm@um ricorre per cassazione la
@svlla base di due motivi,illustrati con

@ curatela fallimentare.

assegnata a queste Sezioni Unite in

L
La cafisa %
acco mqg\ ell’istanza del ricorrente.

memoria, cui

5 @
75 (¢ S
otivi della decisione

Con il primo motivo di ricorso la ditta ricorrente lamenta Ia

violazione dell'art, 2751 bis n® 5 c.c. ,cosi come novellato dal d.l.



9.2.2012 n° 5 ,convertito con legge 35/2012. ® \K\‘/;
K o
In pasticolare, la ricorrente contesta il provvedimento impugzj_ago LS
N
laddove ,al fine di accertare la natura di impresa artigiana, ha \fﬁ o' /(> )
Sl
applicazione dei criteri di cui all’art 1 della legge fallimen %d_ﬁ?

{07
all’art 2083 c.c O @

Secondo la ricorrente ,invece , la natura arﬁgian( @e:}.}h presa
andrebbe valutata esclusivamente in base alla lefis >e speciale
in materia contenuta nella legge quadro IIQBé %

Con il secondo motivo contesta I’assel a sentenza secondo
cui il solo fatto che l’imprcsa%supemto i limiti di fatturato
di oui all’art 1 1f la ren '

poteva considerarsi arﬂg@

II primo motivo appa@dato e per certi versi inammissibile

ata la questione della retroattivitd della

ibile onde per tale fatto non

Va innanzi
O
va/vVers

nuo s dell’art 2751 bis n. 5 c.c .a seguito della modifica
norm%(%&mta dall'art. 36 del D.L. 9 febbraio 2012, n. §5;
(\2@ vigore il 10.2.12, dovendosi rilevare che la costante
. glurisprudenza di questa Corte ha ripetutamente affermato che la

nuova norma conseguente alla modifica citata , laddove accorda il

privilegio ai crediti dell'impresa artigiana "definita ai sensi delle



/
disposizioni legislative vigenti", non ha natura interpretativa e O Q\ /3

N
valore retroattivo, facendo difetto sia 'espressa previsione nel 8-?
L )

senso dell'interpretazione autentica, sia i presupposti di in.certi < % 7
applicativa che ne avrebbero giustificato I'adozione. Pe ¢ Q,?
riguardo al periodo anteriore all'entrata in vigore del %2,
resta fermo che I'iscrizione allalbo delle imprese artigidne 6X art. 5
della legge n. 443 del 1985 non spiega alc@ﬂuenza sul

S il
riconoscimento del privilegio, dovendos gc/\ la nozione di
"impresa artigiana” dai criteri generali @ 2083 cod. civ. (Cass
11154/12;Cass 11024/13;Cass 5@3 7Cass 1166/14).

Nel caso di specie va rilevat%tato passivo dell

s.nc. ¢ stat @M’t&to in cancelleria il 28 ottobre *
2011,mentre il suo f@to ¢ stato dichiarato con sentenza del

28 settembre 2010, prima dunque della

Tribunale di Vero

nativa  con la conseguenza che deve trovare

* O
citata %ﬁ%
apph% *art 2751 bis primo comma n. 5 c.c antecedente

//\alé@\d)ﬁca pilt volte citata .
/)
%ﬁal’ senso si rivela erroneo I’assunto della societd ricorrente

secondo cui il tribunale di Verona avrebbe dovuto applicare Ia

novella del 2012 in quanto entrata in vigore quattro mesi prima
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della emanazione del decreto impugnato. ® \Q/;
- - ¥ - - * - L L) <\ . J,‘
Va infatti rilevato che le norme sui privilegi sono disposizioni o
D
i

L C
di diritto civile che attengono alla qualiti di alcuni credl% *

/
%:@

consistente nella loro prelazione rispetto ad altri | per ¢

applicazione , salvo espressa deroga normativa, chepe

specie non sussiste, il principio generale di cui a@rt/

preleggi, secondo cui le leggi non sono retroa@\le consegue
o

odotto un nuovo

[t
Yo

che la modifica legislativa, che ab

privilegio o abbia introdotto delﬁG d uno gia esistente, si
applica solo se il credlto sia stesso giorno o in un

giorno successivo nspetm 1to in cui la legge entra in

vigore e pertanto la gr@ dei crediti si individua avendo

¥

riguardo al moment il credito sorge e non quando viene

In tal 3\ﬂ :a pena il caso di soggiungere, che, non trattandosi
nel Qﬂu;pecre di norme processuali, le stesse non sono

< t%}h di applicazione come ius superveniens ai giudizi in

. fatto vaiere

0rso .
Clo posto , dovendosi dunque applicare la norma dell’art. 275 1-bis, /,

primo comma, n. 5, cod. civ., secondo il vecchio testo antecedente




ey 5 A, § e it b, 5 — wnn e B e

alla modifica dall'art. 36 del d.. n. 5 del 2012, conv. in legge n. 35
del 2012, occorre rilevare che la unanime giurisprudenza d1
questa Corte ha costantemente ripetuto che in tema di impr :
artigiana, il coordinamento tra la disciplina codicistica e /qu\

Ve

realizzato (tenuto conto che, alla luce delle rispettive(no

contenuta nella legge speciale (legge n.443 del 1985).d
&me

un'impresa pud avere i requisiti previsti dalla @ 443 del
J

1985, e non essere purtuttavia confo dello delineato

dall'art. 2083 cod. civ.) ritenendo che i criteri richiesti dall'art. 2083
cod. civ, ed in genere daf-) %& Civile, valgano per la
identificazione dell’mpresa 1a nei rapporti interprivati,
mentre quelli posti dalla ciale siano, invece, necessari per
fruire delle provwde@cwste dalla legislazione (regionale) di
sostegno, con cﬁ;@ enza che l'iscrizione all'albo di un'impresa
ente effettuata ai sensi dell'art. 5 della

ricor n 443 del 1985, pur avendo natura costitutiva, nei
?/I% /fa indicati, non spiega alcuna influenza, “ex se” - neppure
ale presunzione ‘"furis tantum" della natura artigiana
dell'impresa- ai fini dell'applicazione dell'art. 2751 bis, n.5 cod.

civ., dettato in tema di privilegi, dovendosi, a tal fine, ricavare la
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relativa nozione alla luce dei criteri fissati, in via generale, dall'art. u(\\

o
0,

2083 cod. civ. (ex plurimis Cass 7366/98 Cass 19508/05 : Caq/

S

Tale interpretazione ha avuto anche I’avallo della Corte.
{( 7

O
M & - z C :
Costituzionale che ha rilevato che “le norme impugnate 0
/7
interpretate nel senso di riconoscere che | ’iscnz:one @ delle

imprese artigiane, anche nell'ambito dell a statuto
speciale o Province autonome. costituisce r@oﬂo per fruire
delle agevolazioni previste dalla 1 dro o da altre

3

disposizioni, ma non vale a f@ una presunzione assoluta

circa la qualifica arrigz‘?na\ ‘impresa stessa ai fini del

11154/12.)

riconoscimento del privil enerale sui mobili previsto dal

codice civile; al ¢ ‘consentito al giudice di sindacare la

reale cons;@en{ Umpresa creditrice, ....( omissis) (C.Cost 24

Iugli \g\?)
é?d\xa\ same del secondo motivo di ricorso, lo stesso

/ a %oﬁdato

fatti rammentato che questa Corte di cassazione ha chiarito

che l'art. 1, secondo comma, del r.d. 16 marzo 1942, n, 267, nel

testo modificato dal d.lgs. 12 settembre 2007, n. 169, che



stabilisce ,ai fini della dichiarazione di fallimento, la necessita del
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T PN
Keist /\ \\"/,f

B N

superamento di alcuni paramentri dimensionali, esclude Ig \(

possibilitd di ricorrere al criterio sancito nella norma sostanzz\ale - “

contenuta nell'art. 2083 cod. civ., che ormai ai fini della fall/xblht\é\ s 7

/
non spiega alcuna rilevanza . &/7
Il regime concorsuale riformato ha infatti tratteggiato la égz( dell
imprenditore fallibile affidandola in via e us@ parametri
soggettivi di tipo quantitativo, i quali pre@f@ del tutto da

quello, canonizzato nel regime civilist@dalla prevalenza del
O

lavoro personale rispetto ml’a@m aziendale fondata sul
capitale e sull'altrui lavorc.(ﬁss\_ )86/10; Cass 23052/10).
7/

nel decreto tra la condizione di

Dunque il collegamento

piceolo 1mprendzto iterio di cui all’art 1 1.f appare del tutto

improprio 13@11 @da pit alcun rapporto tra la condizione di

e e la condizione di fallibilita.

j \3\ gior ragione, si deve escludere ogni rapporto tra le

atto diversa questione della sussistenza della natura di

/ d’lz@mﬁ dell’art 1 Lf. in tema di requisiti di fallibilita con la

impresa artigiana, desumibile, in base alla normativa ratione

temporis applicabile di cui si & dianzi detto, in ragione dei criteri



stabiliti per I’individuazione del piccolo imprenditore. (a3

Cio posto, si osserva che il decreto ha escluso la natura artigiana

AN

della impresa sulla base del suo volume di affari di oltre 200 5&3 FLiy

\
LS
~.

7
euro per ’anno 2007 e per quello successivo. s

e

Y7,
A tal proposito [’art 2083 c.c definisce piccolo imtprenditore

e
'artigiano che  esercita un’attivita professionale{\@r/‘gamzzata
prevalentemente con il lavoro proprio e dei @nenti della
famiglia. %
L'artigiano peraltro va considerato @oﬂnaje imprenditore
O

commerciale, come tale sotto;}z‘{ le procedure concorsuali,

allorché abbia organizzato I %\a\jﬂa in guisa da costituire una
i

base di intermediazione-speculativa e da far assumere al suo

2

fitto, avendo in tal modo organizzato

%/

una vera e ro< ttura economica a carattere industriale con

un'au o@@yiﬁ produttiva, sicché l'opera di esso titolare non
=
sia pi\g{

n;iale ne' principale (cfr. Cass. 22 dicembre 2000, n.

/ /:I/?L‘s,/@;és 12487/05)
\I;n$1a ambito ai fini di accertare la ricorrenza della qualita di
piccolo imprenditore occorre valutare alcuni criteri tra cui

Pattivita svolta, il capitale impiegato, I'entita dell'impresa, il



numero dei lavoratori. , I'entitd e qualitd della produzione, i
finanziamenti ottenuti e tutti quegli elementi atti a verificare se Ay
attivita venga svolta con la prevalenza del la<m / Fof

dell’imprenditore e della propria famiglia. o

>
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La sentenza impugnata non si & attenuta ai criteri -di’anzlo éatL‘///
/7

La stessa, infatti, si ¢ limitata ad affermare che la nat@igiana

della impresa doveva escludersi sulla base zsu@e di affari

@ mila euro.

Premesso che, ai sensi dell’art 20 del @633/’72&11 materia di

per ’annio 2007 e per quello successivo di

IVA, che ¢ I’unica norma cheO é@a definizione del volume

d’affari , viene definito ?.le.\ ammontare complessivo delle
i
tazioni

cessioni di beni e delle di servizi dallo stesso effettuate,

[/ -‘ \/ . » i :
solare ba.g '@- ervare che tale criterio di per sé solo non

_ /
appareQ\%%o/per riscontrare od escludere la natura artigiana di
EN
~
un i pXSQ/

/@/ucsé@pfna va individuata, ai sensi dell’art 2083 c.c, applicabile

7 )

‘co%; detto ratione temporis, nella prevalenza del lavoro del
titolare dell’impresa e della sua famiglia rispetto al capitale ed

all’altrui lavoro.



Tale accertamento necessita necessariamente il riferimento ad altri AN

parametri che nel loro complesso possono portare ad una adeguaitai o
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In primo luogo sarebbe necessario accertare I'incidenza del lavore .’

del titolare dell’impresa ed eventualmente dei suoi fami W
/\

svolgimento dell’attivitd imprenditoriale in relazione i dipendenti

utilizzati. @
Cotngs

In tal senso occorrerebbe conoscere quanti 1 ultimi siano .E’

valutazione,

infatti evidente che un imprenditore che/abbia alle sue dipendenze
un grande numero di Iavoratog %oﬁebbe comunque essere
considerato artigiano poi?ég\igﬁﬂsisteme apporto esterno di
forza lavoro comport teb\be\%/istenza di una organizzazione

7
dell’impresa di di toni tali che farebbe escludere la prevalenza

della attiv‘tsl Ieém%ﬁ del solo titolare .

B

In secondo-luogo; sarebbe necessario accertare il capitale investito

X
&

nell’j {:{aj;ia in termini di strutture e macchinari che di materie

'\ /

SN (\ . . ' it - b .,
(/jiym{ pgfché anche in tal caso un capitale di rilevante entitd
\po\gyrebbe ad escludere una prevalenza del lavoro umano del solo
titolare dell’impresa.

Nessuno dei sovraindicati elementi si rinviene nel provvedimento



impugnato .

In assenza di tali dati di riferimento , il solo elemento

i
e ,come tale, inidoneo ad accertare di per sé solo la natura artigian ’

O BVt
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In primo Iuogo nell’ambito del volume d’affari d)&@pr rebbe

valutare il costo delle materie prime e del m @Iizzatc per

produrre i beni . \4&/“2

dell’ammontare del volume d’affari si presenta di per sé eqm‘v< @ 5

o meno dell’impresa.

Come correttamente osservato dal icoprente, ad esempio,é
» - . O - - - L] -
evidente che un artigiano orafo %&r creare i propri gioielli

utilizzi metalli e pietre preziose, un volume d’affari di un

certo rilievo dovuto @ intrinseco degli oggetti creati e
(7 Ao

successivamente \}Bﬂ{\ ivante dalle materie prime utilizzate

anche se abbid la propria attivita di persona e senza

dxpende;;.!@

11 cos elle materiale utilizzato e successivamente ceduto ai
) .\O e . "
/cl’}enté /s/arebbe indispensabile inoltre per valutare il guadagno
g _
\e@m dell’imprenditore che ovviamente a fronte di costi elevati
di acquisto risulterebbe solo una parte limitata del volume d’affari /

non assurgendo cosi al livello di un vero e proprio profitto



d’impresa. \,/Q\\\
: ~

Nel caso di specie non si rinviene nel provvedimento impugnaw | ,\
O

neppure una analisi di questo tipo. ,
In conclusione dunque la motivazione fornita dal Tribun %

appare conforme ai criteri stabiliti dall’art 2083 c.c., On&W

va accolto.

Il decreto impugnato va di conseguenza fsat@lwcme al

motivo accolto con rinvio al Tribunale di @a » in diversa
composizione che si atterra nel decid € al principio di diritto

dianzi enunciato e che prowedg%he alla liquidazione delle

spese del presente giudizio di /sax
/
SN o

Accoglie il ricor 7 ermini di cui in motivazione ,cassa il

decreto iméu : %%fazione al motivo accolto e rinvia anche

perles e\@umﬂe di Verona in diversa composizione
3
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