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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 7 \
SESTA SEZIONE PENALE e /
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ha pronunciato la seguente

SENTENZA (\
sul ricorso proposto da:

PROCURATORE GENERALE PRESSO COR’ APPELLO DI
MILANO
nei confront di: O

01/04/2014

avverso la sentenza . Maszzyc%@muo di MILANO, del
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RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 1.4.2014 la Corte di appello di Milans, a seguito di
gravame interposto dallimputata avverso la sentenza

emessa J| 18.4.11 dal locale Tribunale, In riforma dl detta sentenza ha %

assolto la predetta Imputata dal reato ascrittole di cul agll artt, 81 cpv., ‘

P

388 comma 3 cod. pen. per non aver commesso 1l fatto. \,\Q
oy

2, Allimputata - proprietarla del 5% del capltale soclale dellz -

e
s.rl. nonché amministratore unico della stessa socletd - %gscr t‘e@/i&\
compartecipazione criminosa nella condotta di sottrazione def-¢ efle

quote di capitale soclale della predetta socleta, di proprieta ;@la ta

s.nl. della quale era ammlnistmtéw 1l
colmputatg sottoposte a plgnoramento Ihiz) della
socletd s.nl, medlante allenazigne, (nélle® more della
trascrizione dell’atto, alla socletd %

3. I fattl, Incontroversl, sono anallticamente descrttl,/n ’!Iia sentenza di
primo grado. Risulta, In particolare, accertato che socletd querelante
s.r.l. aveva provvedufo alla ane forzata del credito
di 190.000 euro vantato nel cofiffonti delfa— s.nl. per
la allenazione a quest’uitima del delle quote soclall della
sl e aveva notificato ta . 16/18 ottobre 2007 [‘atto dI
plgnoramento delle predette™g elle more della trascrizione nel
pubblici reglstri di detto %to Il r amministratore unico
della __Siwly proprietaria delle dette quote, dopo la
predetta notifica, gg\;/z{ ella trascrizione sul reglstro delle Impresef
{avvenuta Il 1211 771l 26.10,2007 vendeva le quote alia

F Q@wmn Il medesimo atto anche Iz vendeva
il pr@lo b quote. La socletd acquirente, pol diventata

b -9 ) k:veva mantenuto la ime amministrattice
nlca della sogietd.
4&&%&@ >lmpugnata- ha mandato assoita la ritenendo che

W’mno sufficientl element! per affermare che Ilmputata abbla

//\ ( @:?ﬂbuito In manlera efficiente alla reallzzazione delllllecito, avendo
My
(/) “solta

nto allenato la quota di propria pertinenza non sottoposta a

7
\/‘\ Plgnoramento e non potendosl dire necessarla Ia sua partecipazione per

I'alienazione delle quote plgnorate.,

5. Avverso la sentenza propone ricorso per cassazlone [l Procuratore
generale deila Repubblica presso la Corte di appello di Milano deducendo
1
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la lllogicitd e contraddittoriets delle argomentazion| poste a base della ,\/ '
declsione liberatorla - e In particolare I'escluslone del contributo O {\\\\
efficiente  della imputata ~ avendo questa — ancorché titolare del 5% SO\
non oggetto di plgnoramento - allenato detta quota in un unico atto ! _\/
unitamente a quella oggetto di pignoramento In capo a pst L"(// ,;\\( .
fornendo il suo contributo causale allintera llleclta operazione volta ad /(5 /
agglrare Il provvedimento del gludice, rispetto alla quale 1l sue da!ﬁ{ f\\—/
€ancorso & ricavata anche dal benefici ottenut! dall’atto di aliena/gmne,\ N :,,’/
avendo assunta la qualltd di amministratore della . Sa e@ﬁfy\
pol, travisata I'assoluzione del soclo di fatto, che r-wngri' sul / {

ritenuto colnvolgimento della Imputata nella decislone d/t/@ 2. e

quote,

iy

E’ stata depositata memorla nellnteresse della i p@.
Isabella con la quale sl rappresenta: J

6.1. I'lnammissibllita del rcorso ¢he sl dsolvelin: na dehlesta di rliettura
degli element! addotti dalla pubblica accusa al finedl ervenire ad una

diversa Interpretazione degll stessl, Ineccepiblimente - In diritto ed In
fatto - ritenut! dalla Corte di meritoifiGonel ad affermare la

responsabiiltd a titolo cc:ncorsgg e della non ermergendo
aleunché che possa leglttl cimento secondo il quale Ia

o
6.2. linsuss|stenz: @E%uncorsa- nel reato. Erroneamente || P.G.
ricorrente fa erlmen alla elusione del provedimento di
zzazlone del fatto tipico, confondendo Ii contrlbuto

qua non %
U 3] “fatt /tl'ph:c di reato con I'asserito progetto complessivo, che
: ebbe\z'ﬂ:p esl consistito nel trasferire ad altra socleta (

m ita deile quote d Sarebbe , inoltre, valorizzato - al
dimostrazione del concorso sul plano loglco - I vantagglo

f
Ve

%egulto dalla Imputata consistito nel mantenimento della qualifica di

Qéryﬁ!n!stratore unjco della socleta srl, mettendo

ndebltamente sullo stesso plano il cantrlbuto causale acquisita ex post,
Anche la valorizzazione dell'unico contesto in cul & avvenuta la
allenazione delle quote - dalla quale non potrebbe comunque desumersi
la relativa Imprescindlblle necessitd - Involge una rivalutazione del fatto
Improponiblle In sede di legittimita. Anche Ia censura fatta dal ricorrente
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In ordine alla considerazione operata circa la  assoluzlone
delllamministratore d| fatto sarebbe fuorviante, risultando del
tutto congruo ritenere che se era stata esclusa la responsabliity
deli'amministratore di fatto, ancor di pl doveva esserlo per colel che
aveva un ruolo ancor meno rilevante.

6.3, Insussistenza del reato, In quanto all‘atto della allenazione le qu
della socletd non erano ancora sottoposte a plgnoramento, posto ;{e
non si era reallzzata la relativa fattispecie procedimentale beasIc;Y ex\
art. 555 cod, pruoc, clv. con la trascrizlone del plgnoramento rﬁal m{ﬁr /
di competenza, non potendos| applicare alla fattispecie Il precé%
legittimltd richtamato dal ricorrente, relativa al dive

sequestro conservativo del gludice civile.

CONSIDERATO IN tm@(\

Il ricorso & fondato.

contestata dalla difesa in relazione alla eS| del plgnoramento, va

1. Quanto alla pregludiziale questione @usslstenza del reato

osservato quanto segue,

Al sens| dell’art. 492 commnfa 1 m& cv. , << |l plgnoramento
consiste In un'inglunzione ¢ ‘“Wiflcldle giudiziario fa al debitore di
asteners| da qualunque attd’ a sottrarre alla garanzla del credito
esattamente [ndlicat /Hae}\ sl assoggettano all'espropriazione e |
fruttl d| essi>>, cosf red)i&zando un vincolo di indisponibliits del bene In

favore del cred nte. Con riferimento al pignoramento presso
terzl & stat % che I'atto di Intimazione di cul all'art.543 cod.
pmc m eride iminedlatamente. Indlsponibili da parte del terzo le cose
i dovute, cosi segnando Iefficacia e 'eslstenza dello

%mmtﬁ (v. Cass. Clv. Sez. 3, n. 1949 del 27/01/20009,

ca)vanb Srl contro Prov. Napoll, Rv. 606615 ) e la dottrina ha

ro delle Imprese, affinché sla opponlblle al terzl,

ﬁtﬂ e, dopo la notifica, Il plgnoramento deve essere Iseritto nel

e

ngcodlce civile disciplina, all'art, 2471 cod. clv.,, la forma del
plgnoramento dl quote di una s. r. I. stabllendo che: "Iz partecipazione
pud essere oggetto dl espropriazione. If pighoramento sl eseque
mediante notificazione al debitore e alla societd e successiva iscrizione
nel registro delle imprese”. L'art. 2471 cc prevede, cosi come nel
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pignoramento presso terzi , che il pignaramento della quota di SRL <‘\«"(>
debba essere notificata sla al debitore esecutato sla alla socletd ) \;\\\
parteclpata. Al contempo, cosl come per il pignoramento immobiliare, Q\A AN
l'art. 2471 cc prevede che || planoramento delle quote dl st debba N \\/
essere Iscritto nel Reglstro delle Imprese, senza tuttavia specificare sel"zl;; -
llncombenza deve essere curata, cos! come nel plgnoramento . /()

7
immoblilare, dall'Ufficiale Gludizlario, salva la possibility per Il creditore ey

pracedente di provvedervi da sé&, ovvera dal creditore procedente. - -t “'//

(0
4. La quota dl partecipazione In una socleth a responsabhitd I%
Ico

N
esprime una poslzione contrattuale obiettivata, che va consld

bene Immateriale equiparablie al bene mobile non Iscrittd i i%
registro al sensl dell'art. 812 cod. cv,, per cul ad f gaJﬁ Y5500
applicarsl, a norma dell'art. 813, ultima parte, cod. ¢ %ﬂﬂi
concernent! | benl moblll e, In particolare, la clplina. ) lle sltuazionl
soggettive reall e dei confiittl tra d} esse sul/&‘s ene, polché la
quota, pur non configurandosi come bene -mélm@ pari dell'azlone,
ha tuttavla un valore patrimoniale oggettivo, costitutto dalla frazione del
patrdmonlo che rappresenta, e va per & goofigurata come oggetto
unitarlo di diritti; ne consegue che le quste-dl partecipazione ad una
sacletd a responsabillta limitata possoha essere oggetto di plgroramento
nel confronti del socle che he | ', a nulla rllevando Il fallimento
della socletd, che & terzo ; cesso esecutivo, cul pertanto non
sl applica l'art. 51 lefgé. fall{Cass. Clv. Sez. 3, n. 22361 del
21/10/2008, Modu %ﬁmtﬂm Eredita’ De Culus D'Agostino ed

altri, Rv. 610613).

4

N denza che tale adempimento & destinato a rendere
\9}1@\ spetto al terzi Il vincolo processuale cul | benl sano statl
&'a | negando la natura costitutiva della trascrizione al fini del

4 @lgnoramento Immobiliare ( Cass, civ. Sez, 3, n. 9231 del 16/08/1997,

P k{ - 508065), Edilizia Turlstica Romana fall. contro Sa Mariposa S.r.l.);

mentre, altro orlentamento ha affermato che, al finl del plgnoramente

\/ Immoblllare, la trascrizione assume un'importanza determinante per

dare vita al vincolo di Indisponibilith relativa a favore del creditore
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6.

7.

e s

plgnorante e del creditorl Intervenuti nell'esecuzione (Cass., pen. sez. VI . /
n. 35854 del 6.5,08, Leggio). [/ /\\\ k
La glurisprudenza dl legittimita ha stabilito da tempo, occupandos! di Ks\
sottrazlone dl quote di una socleta sottoposte a sequestro conservativo, .- < o

N §
che Il reato dl sottrazlone di cose sequestrate o pignorate sl ha ognl {//‘\\
L7
‘3

volta In cul si ponga in essere una azione diretta ad eludere Il vincojo, /
ciog a rendere Impassiblle o difficlle la reallzzazlone delle finallta cui&f\
cosa, per effetto del vincolo stesso, & rivolta, e cld anche senz;y/ufﬁa)
materlale amatio (Sez. 6, n. 4630 del 07/02/1984, g‘jppngv‘;y\/
164271); ancora, pll recentemente, & stato affermato che dn
delitto dl elusione dolosa della misura cautelare dlsposta/\ %ﬁe
civile la condotta del titolare di quote di una socletd, di t@mw
disposto Il sequestro conservativo, che provveda all _ctesslone con
I'intento di vanificare l'esecuzione della misurs; anc@e cesslone
avvenga prima della formale notifica all'intefes el provvedimento
cautelare (Sez. 6, n. 25796 del 03/03/201 , Rv. 247269),
chlarendo che << nella Ipotes! di reato di cul all’art>-388 c.p., comma 2,
(cosl come In quella di cul al comma 1, delzjt,-articalo), Invero, il bene

protetto, plu che I'autorltd del (provvedimenti-giudiziall, & Mnteresse a

vista del soddisfacimento del
la norma & la pll coerente con
la caratterizzazione legislativa~det-fatto tiplco plli In termini di "frode"
diretta a frustrare la ce@zlme, che dl semplice 'disubbldlenza’
al proyvedimento gjudiziale>Cosl correttamente Inteso, il delltto de quo
n@é{d re anche la condotta posta In essere
nte~dalla—formale notifica del provvedimento (cfr, sul
& &Qg@ﬁez 20.11.85,Buffa, rv. 17768), che sla In sé gla
3 /stessa sla comunque dellberatamente diretta a

iﬂéé\e\l' secuzlone>>, Detto arresto, correttamente richlamato
% a Impugnata, ancorché dettato in tema di sequestro
ohservat

, pud ben essere conslderato ~ mutatis mutandls - anche

rendere possiblle fa loro esecu
creditore. L'Individuazione dital

& : noramento In raglone del vincolo di Indisponibliitd che | due
@‘.{ ti determinanc e che, nella Ipotesl del pignaramento, viene
Fp {if

cato al debltare attraverso la Inglunzione ex art. 492 cod. proc.
civ..

In applicazione degli arientamenti di legittimita richlamati, deve — quind!
- affermarsl la sufficlenza al finl dell’apposizione del vincolo dI
indisponlibllita della quota soclale di una s.r.l. - sulla base della
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ricostruzione sistematica ricordata e della ratio sottesa alla norma \/
Incriminatrice - della notifica dell'atta di pignoramento al debltore ed alla AR
socletd, rilevando al soll finl dichlarativi la successiva Iscrizione ai SR
registro delle Imprese. b

(e i i

[ ek o 1

8. Pertanto, & stata correttamente affermata la configurabilitd del fatto \/f/\( }'
Uplco nella allenazione del 95% delle quote oggetto di pignommepggf\ f\\c/f/ i
dopo la notlfica di quest’ultimo. : ~ i

¥

7
9. Glungendo all'esame del motivi di ricorso della parte pubblica, Ia/f:;:}t\“ =
ritiene sussistente sla la carenza della motivazione che la -I@gh:! M;

stessa In relazione alla negazione della Ipotes| concorsuale nél preds

reato In capo alla Sotto Il primo aspetto, Ia esF.l/rksiune ifa

Imputata dal concorso criminoso nella allenazione delle u@emﬂe ]

della s.r.l. sottoposte a plgnoramento qﬂ\ sidera, da
\-‘}nlcu atto dl !

punto di vista storico, 1a partecipazlone dells ste
allenazlone attraverso Il quale lntero co pendlo_sucletarlo € stato
trasferito e, dal punto di vista loglco, la Successiva posizlone di !
amministratore unico mantenuta dalla stessa imputata nella socleti ;
acquirente s.r.l., pol di i s, [
sintomaticamente apprezzata ' prima sentenza sotto Ii
profilo della consapevole parte
eluslva. Sotto il secondo aspet

alla pur ritenuta natura simulata delidlienazione delle quote socletarie.
10.1a sentenza deve, Pertan% annullata con rinvio ad altra sezjone
della Corte di appel a(@ ﬂqu per nuava giudizlo,

o%@

L\ﬂta\ ténza Impugnata e rinvia ad altra sezione delia Corte di
ifo-di Milano per nuova gludizlo.

.

T T

so In Roma, 18.2,2015.

Coni !giierE tliensure Pres|dente
Aé;;ylﬂapo ] Féf:\ scq Ip G"ti-}\ C
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