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REPUBBLICA ITALIANA “““&%/- O
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Zaclusiéné | /
' | V%
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE N galiieh)
s T
PRIMA SEZIONE CIVILE (\ { E{/,. TS13271/2011
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: //; \:iiggfégdkdytq
(
Dott. FABRIZIO FORTE e E’resid%kepi /

Dott. ANTONIQ DIDONE - Rel. Con@e - 0d. 27/01/2015
' — PU

Dott. PIETRO CAMPANILE ~Cg66§}g1iere -

igliere -

Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO ~ Con
Dott. ANDREA SCALDAFERRI O G Consigliere -

ha pronunciato la seguen

elettivamerite omiciliato in ROMA, VIA

O %\es/w 1l'avvocato
rap; s§§§%§i§\ie difeso dall'avvocato
<i:§iiij>’\usta procura a margine del ricorso;
B
@/ contro

=~ riecorrenta~-

i
7N
5.B.A.;

- intimsta -

A |



Nonché da:
S$.P.A. [e.f,
), in persona del legale rappresentante ‘
pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, Via LZZ;“

L DT
RN
presso l'avvocato <;\fi¥

rappresentata e difesa dall'avvocato

)

glusta procura a margine

controricorso e ricorse incidentale: /EiJ/ :>

- controricorrante a ricorrente inc
contro <ij:/«

- intmmata -
@
avverso la sentenza n.( )1261/ della CORTE
D'APPELLO di NAPOLI, de% 09/04/2010;
udita la relazione causa svolta nella

pubblica udienza def
Dott. ANTONIO DIL I(B)ﬁ

udito, corrente, 1l'Avvocato

132915 dal Consigliere

che ~gi~riporta;

udite , in persona del Sostituto Procuratore

Generale tt. ANTONIETTA CARESTIA che ha concluso

A tﬁ?\;'in mmissibilitd del ricorso principale,
/'//\-iég(

&\f' ssibilita del ricorso incidentale.

R

'
dﬁ;ﬁé%ii;;ﬂé&::
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Ragioni in fatto e in diritto della decisione { ol e Sl
L T
1.~ convenne in giudizio davanti ai “\f}

L i
Tribunale di Torre Annunziata-Sezione Distaccata d{j;f\\i;

Sorrento, la S.p.A. '>/zi_\_/’
ES
persona del legale rappresentante nonché TN i

D

espose: che, con atto notarile del 2‘12.19%31/’f soci
f

"/
C:/’“igzi/ nonché De

nell pwalitd di eredi

di deliberaron #/ trasformazione della

societd di fatto C2<ii§> in
<§i£§:j7 e C., s.n.c.”; che con

sentenza in data 19.%(/f\\\§1 Tribunale di Napoli dichiard

il fallimento de f/\\/ di g & Euy
ant

nonché il falld in proprio di

procedura ié;%:wtcn decreto del 2,12.1998; che con

Scri\gg;%i:igigggfg del 23.1.1998, i soci

& &

\\\véSClUSiOne di diritto dalla societd del socio

tra 1'altro, presero atto dell’avvenuta

dichiarato fallito, e, in ogni caso, 1o



& esclusero “per concorde volontd”; che in data 3.8.1999 [
" s . 5_//' (
: qualificatisi wunici soci de 167\\

/\ )

: (s
’ C. sinver’ \: !

N
deliberarono la trasformazione della societd in S.p. A can o

o

la denominazione C

8.p.AM; tutto ¢id premesso, 1’attore ghi,éa%he il
[
Tribunale dichiarasse 1/invalidita dellf@&re di
esclusione e di trasformazione lligﬁ:iaté, con

conseguente reviviscenza della

# in subordine, hiese che fosse
accertate e dichiarato il suo d@ ex art. 2289 c.e.

alla liquidazione della % di sua pertinenza del

) patrimonic della S.n.c.%

e che la S.p.A. /—\ fosse
™ s
condannata al ”‘a‘mﬁa{g della somma corrispondente,
lC}V

g

N

maggiorata deqgli essi e della rivalutazione, e al

risarciment 'dvﬁ,;dq;mo per violazione dell’art. 2289 c.c.

@ %’ si costitul e
N%rigetto della domanda di declaratoria
~
+dita dells delibera, & ohe st deberminasse il

&é‘?\e della quota di nella misura
e

AN
Ao 8 |
((\/ +1,50% del capitale sociale, stimato al 1996, data del
. Fallimento del socio.

La S.p
B
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Con sentenza non definitiva del 2.9.2002, il Tribunale di (), /)
< \\ \\ /.

N

Torre Annunziata-~sezione distaccata di Sorrento rigetto le S

' ) ‘\ N =
domande di invaliditad delle delibere di esclusione 5%3%? o hy
diritto di e di trasformazione ééfi;\ Nt

¥
societa e, con la sentenza definitiva, dichiard la caren _//

di legittimazione passiva di @ \ii%éi}

e condannd la /<§i§>

S.p.B. al pagamento in favore di \\\/// della
somma di eure 343.089,60, oltre i eréé%%ii}egali dal
1.1.1997 al soddisfo, provvedendo sull S8 .

Con la sentenza impugnata (depositata il .2010) 1la Corte

di appello di Napoli ha rigettato llo proposto dal
O

(il quale, per guanto a a interessa, aveva chiesto

“accertarsi e dichiararsi g nei confronti del sig.

v

non s(:ij\ rificata alcuna esclusione, né
di diritto, né vo ZEEEéi/came socio della societd °
=

& €. sinaeatr o di

rsi nulla la delibera del 3.8.,1999 di

s.n.c." in S.p.A., con denominazione

S.p.A.") nonché

'/P%gg lo incidentale proposto dalla societa (la quale, per

4 ™~
‘x//quanto ancora rileva, aveva cosl concluso: <<dato atto che

//<
\\\\\\Za S.p.A." ha gia

corrisposto a la somma di euro



e
e

o

/ (,
463.375,83, condannarsi quest'ultimo a restituire alla ;f\\grx
S

S.p.A. euro 463,375,83 \\\
oltre interessi, rivalutazione dalla data di pagamento a \\\\\
soddisfo; in subordine, dato atto che il valore della guotz
spettante a & di euro 257.654,00, e-dabto fi7

s
atto che la (§ gké%%éﬁﬁ
gia corrisposto a la so@ma euro

463.375,83, condannarsi quest'ultimo alla resﬁgﬁgé;bne di

suro 205.711,83, o della somma che risul eg%gip corso di

né:/égb

causa, oltre interessi, rivalutazi pagamento al

soddisfo>>).

Contro la sentenza di appello <:;Z7 ha proposto

ricorso per cassazione affidaéii§>?n.motivc,

Ha resistito con controri Q societd intimata la quale
ha proposto ricorso 4{/;\\éntale affidato a un motivo e

ricorso incidental Cs \\ﬁzxonato affidato a due motivi.

Le parti hanno

© memorie.
2.1.~ Con un£;§>ﬁmtivo di ricorso il De Luca denuncia
violazi

& \1\20\ fall.

Sebben\\/ n plu necessario (non essendo applicabile ratione

et 1sa applicazione degli artt. 2288 c.c., 118

1'art. 366 bis c.p.c.) il ricorrente ha formulato

11 Seguente quesito di diritto (trascritto per ragioni di

\\\ﬁintesi}: <<se l’esclusione di diritto da una societa di

persone, collegata dall’art.2288, 1° comma, c.c. alla



dichiarazione di fallimento di un socio, debba essere (ol <
ritenuta efficace non dalla data della sentenza
dichiarativa di fallimento (momento di pericolﬁsiﬁé;;;>\\’
S
e O {
astratta), ma soltanto dal momento in cui 1la SOCi&éilig\\”/
3
bonis compia atti a rilevanza esterna, ovvero da qgatia\' 2
( 7 S

cui il suo patrimonio sia oggetto di azioni dj;réggfégﬁa

parte del fallimento del socio (pericolosita /Cont
se, di conseguenza, la chiusura del Iiiggﬁéo per

l’estinzione del passivo dichiarata pri acg%%yl'aﬁfimacia

dell’esclusione sancita dall’art. Z'Bg;/h}\ccmma, c.¢. ne
comporti 1’applicabilita>>, &
3.1.- Con 1l'unico motive di G%%%;so incidentale non

condizionato la 5o¢ieté(ii:sgftroricorrenta denuncia

violazione di norme di él;g§§%;ponahé vizio di motivazione

e formula il seguanpéié%%%%;o {trascritto per ragioni di

C7 ca la guantificazione del

corrispettivc/gel\\i ore della quota da liquidare in danaro

sintesi): <<sa,

7w,

négiéia determinata secondo i principi dettati
_<;:;lc. e si determini il valore patrimoniale
e 1l wvalore reddituale della societa,

in «corso, nel rispetto del metodo misto

gz;zmoniale~reddituale di stima si debba procedere alla

R
\\\gemisomma dei due addendi>>.
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\ . v-
/,._\ //\
3.2.- Col primo motivo del ricorso incidentale condizionato (;, \\i\/i
< 4

N P

la societa resistente denuncia violazione di norme di

S

k=t -I /.-—\ ’
diritto nonché vizic di motivazione e Fformula il seguenfﬁzz;\\\k

quesito (trascritto per ragioni di sintesi): <<se 1; kfiﬁ
delibera di trasformazione di una societa di persaiiiﬁxkij7
societd di capitali regolarmente iscritta nqﬁj r&é%%%%}
delle imprese alla gquale non abbia preso par??z _“socio

escluso nel periodo successive alla eséiéfféﬁe ma

precedente alla sentenza definitiva

socio in  societd sia  valida, C:aﬁﬁhg in  wvirth
dell’applicazione dell’art. 2500-bis ccdi civile>>,

3.3.- Con il secondo motivo é%%%éficcrso incidentale
condizionato la societa resi te denuncia violazione di

norme di diritto nonché “wizdo motivazione e Fformula il

il fallimento di io di wuna societd in nome

seguente quesito (tra bLto per ragioni di sintesi): <<se
/
I
collettivo, in propr in estensione del fallimento di
altra societ fzzzg;:yuale quel socio rivesta la qualita di
socio illimi <§;§Eﬁte responsabile costituisca giusta causa
di ag\ ﬁéig;gjxolontaria ex art. 2286 codice civile>>,
A
£5 Saaa

/ > » g L3
v& preliminarmente la Corte che l’eccezione di

s n?%?é ibilitd del ricorso per omessa notifica ai soci,
A |
\\:\igngmﬂ-ata dalla resistente, & infondata, posto che &

\\

ssata in giudicato la dichiarazione del difetto di

legittimazione passiva dei singoli soci.

A=
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4.1,- Cid premesso, va rilevato che l'unico motive del [ \\Q?\/;
(N :
ricorso principale & infondato. Infatti, la giurisprudenza \:>

invocata dal ricorrente {(n. 17953/2008) & del tuﬁﬁ?j;:\\\@

estranea al thema decidendi, concernendo la questidn

relativa agli effetti del fallimento delle socxetéQ\d\
persone ai fini dell’applicazione degli art. 10 e\é%%éé}
fall. (che <<non determina lo scioglimento /déi\\Gmncolo
sociale, poiché l'esclusione di diritto del sggfgighe sia
dichiarate fallito, prevista dall'art. i:l} cod.. civ.,
applicabile alle societa di fatto iﬁiﬁ”‘bp del disposto
dell'art. 2297 cod. civ., tende a preserwééé}la socletd “in
bonis" dagli effetti dell'insolve ersonale del socio e
non opera, quindi, nell"a.pon cui il fallimento del
socio sia effetto di g é;:g;:fi a societd, in forza della
responsabilita illimj QE:;;.el primo per le obbligazioni

della seconda>>. I zione di tale principio, la S.C.
ha confermato 1 n a impugnata, la quale aveva escluso

che il decox agii\- anno dalla dichiarazione di fallimento

della Copie <z;§ﬁédisse la dichiarazione di fallimento del

dell'art. 147 legge fall.).

'ovane al ricorrente la pronuncia richiamata nella
'851 ex art., 378 c¢.p.c., posto che la stessa si
<\\\// riferisce ad ipotesi diversa dalla chiusura del fallimento

\\iS%Saz. 3, n. 6734/2011, secondo la guale <<la dichiarazione

di fallimento del socio illimitatamente responsabile di

w



(
societd di persone determina la sua esclusione di diritto \/»\\
dalla societd, ai sensi dell'art. 2288 cod. civ., - \ ~

# 7
applicabile, come nella specie, ex art. 2293 cod. civ. all%\\
societd in nome collettivo - e tuttavia la revoca di%v
dichiarazione di fallimento produce la reviviscenz

predetta qualitd con effetti M"ex tunc", a@o
;%

scioglimento del vincole  sociale  parti pur

t <
iarazione di
Qj))n‘.imentc, ex

art. 72 legge fallim., del rappor a%taric pendente

riferibile al momento dell'originaria dic

fallimento, non sia seguito dal completo

mediante la liquidazione della quota ééietaria stessa
ovvero, per la societa Castituit@lue soci, come nella

speci¢, mediante la liqui e della societa, ex art,

2272 n, 4 cod. c¢iv.; ne »*gue che, non verificandosi
alcuno dei predetti é;\i,/ il socio risponde anche dei

debiti della soci (’,Ls rtd durante il periodo in cui egli &
S

restato assagg / fallimento poi revocato).
Va ribad © e\zfﬁanto, il principio per il quale
1’ esg

; % 1 socio fallito opera di diritte, sl che
cgrret }Q la corte di merito ne ha fatto risalire gli
é\&‘{’ al momente del deposito della sentenza di

// ?@m nto,

\/ nvero, la tutela bilanciata della societa e della massa
reditoria del fallimento del socio si realizza, da un

lato, evitando alla societd l'eventualitd pregiudizievole
10
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di avere il fallimento nella compagine ed inoltre K/f\: e
M

-
/
R
My
o

]

precludendo al fallimento di vendere la quota a terzi in
via esecutiva; si realizza, d'altra parte, nel rend£€%2;\\\§i
oggetto della massa attiva fallimentare il credito.” di k;j//
liquidazione della gquota. <<L'esclusione di dirig;ii:§a;j>

’f ~
socio fallito, in definitiva, & previsione posgta %ﬁé%}a
) ol

|
¥

della stessa societd partecipata dal fallita;/ﬁz:{ro tempo
detta previsione & correlata col riconmscimenta\hq//bredito

relativo alla liquidazione della quota sec_ﬂ%%}}l valore al

momento dell'esclusione di diritto oCio, coincidente

con la dichiarazione di fallimento>> (S 1, Sentenza n.

950 del 1993). @
@)

deve essere rigettato,

5.~ Il ricorso principale, dgiig;
con conseguente assorbfgggg%jfi. due motivi del ricorso

incidentale condizioq?érﬁ\heptre 1’unico motive di ricorso
/

incidentale non condizidnato & infondato.

Cn

Invero, la corte ‘ito ha correttamente applicato il

i1le in una societd di persone, per la

E;;?Véituazione patrimoniale da assumere - a

P4

~

- 2289 cod. civ. - a base della liquidazione

principio p

a di un socio uscente, non e possibile - a
éggff\E&nza di quanto si pratica (ex art. 2437 cod. civ.) in
R\(i;ﬂ\a 7 di recesso da una societid per azioni - fare
\\\S;iferimento all'ultimo bilancio o comunique ai criteri di

redazione del bilancio annuale di esercizio, ma deve aversi

11



N
: oo
riguardo alla sua effettiva consistenza al momento della ( ;i\\x‘;
A o
uscita del socio. Pertanto, posto che l'avviamento come \\\\
o

elemento del patrimonio sociale si traduce nella \Q

probabilita, fondata su elementi presenti o passati_‘ma @
proiettata eminentemente nel futuro, di maggiori p/g %\ 73
per i soci superstiti, nella determinazione de}.; v lg /i
detto bene debbono tenersi in conto non solo /é%ltati
economici della gestione passata ma anche (M‘rudenti
previsioni della futura redditivita dell'@a (Sez. 1,
Sentenza n. 2772 del 23/07/1969: cn@#ﬁeatenza n.

19132 del 03/09/2009). <i;/

Nel resto le censure sono inamm §53Bili perché dirette a

contestare un accertamento erito congruamente motivato.

Il rigetto di entrambi ricors

delle spese del giud{?ﬁéE§??> gittimita.
P

P.Q.M.

comporta la compensazione

La Corte rigetta 1(7Q rso principale e quello incidentale

e compensa 1 (@del giudizio di legittimita,
Cosi degist %oma nella camera di consiglio del 27

gjf?:iéijiff> .

17 MAR 2015 i

st Giudiziaths
nzionafio Giud
IF , CASA




