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o
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ARTIGIANATO E PESCA DELLA REGIONE SICILIA, in persona
del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e
difeso dall’Avvocatura Generale dellc Stato e dom.to

presso gli uffici della medesima in Roma, Via

avverso la sentenza della Corte d’appello di Palerm}p/\ ;
1320 depositata il 18 dicembre 2006;
udita la relazione della causa svolta nella p@gm
udienza del 13 novembre 2014 dal Consiglie e i Car~
lo DE CHIARA;

udite il P.M, in persona del Soatitu@matore Ga=

nerale dott. Antonietta CARES l%e ha concluso per

il rigetto del primo motim'so e l’accoglimento
del secondo, assorbiti g{\

SVOLG :@\m PROCESSO

Il Curato:-?ma% ento { g
& } s.p.a., premesso

di av s@on 1’Assessorato Regionale Sicilia-
no {alla xmg

s
dus-econvenzioni, dell’ll luglio 1988 e 18 genaio 1991,

zione, Commercio, Artigianato e Pesca

p ( 1@ }éalizzaza.one di un insediamento artigianale at-
< zzat:q in Castelbuono, c¢hiese ed ottenne dal Presi-
te del Tribunale di Palermo decreto ingiuntivo nei

confronti dell’Assessorato per il pagamente di £

~ controricorrente - \/
/



o
2.376.494.620, oltre interessi, a titolo di corrispet- (J‘ s \\\d/\

£ N R
tivo di lavori eseguiti prima della dichiarazione di \\>
fallimento ~ risalente al 2 ottobre 1993 - mediante ap- " /“\Q

£
palto conferito dalla a un’associazione tempora- bt kﬁ P
e <§\§i¥/7

nea di imprese. RONG

L’Assessorato propose opposizione, assarvandq(_ ‘;:ii ‘{@
avere gla corrisposto alla societa in bonis la aonnga/\d; '
£ 4.380.000.000, a titolo di previste anticipazioni®
5 % e 10 %, nonché di prima rata di acconto @ %
dell’importo della convenzione, e che @Ry@c{ o-
messo di versare la seconda rata di acconto é/ 20 % a
causa di gravi irregolarita @lfesecuziona

dell’appalto da parte della O segnalate dalla com-

missione di collaudo ed em% orso delle due wvi-
gite effettuate dalla me@ cantiere; il che ave~
/

va prodotto un rilévantlssimo danno econamico pex

(s
1’ Amministrazione, a:é cabile in una somma almeno

pari al costo re gid comprese nella convenzio-

ne, che @ %{ aveva realizzato sinché era stata
% %

in

Js| 'Nh veva dichiarato formalmente di non po-
>
\i

tere .ere realizzare. Eccepl, pertanto, di essersi
v

-

c g ente rifiutato di adempiere in applicazione
™~

\\/ 1 principio inadimplenti non est adimplendum e propo-

\5@/ anche domanda riconvenzionale di risarcimento del

danno.
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Il Tribunale dichiard, con sentenza non definiti-
va, improcedibile la domanda riconvenzionale, che anda—
va proposta mediante insinuazione al passivo fallimen—
tare; quindi, con la sentenza definitiva, accolse
1’opposizions al decreto ingiuntivo, che revocd, e re-
spinse la domanda della curatela. (\

Qualificato il rapporto tra le parti come con;e,s

Z
\\/

sione di sola costruzione di opera pubblica, aas@

bile allfappalto, il Tribuynale ritenne il rap c@ e-
desimo sciolto per effetto della diahia@énrti%@/fal—
limento dell’appaltatore, ai sensi deil'arté’f legge
fallim., con applicazione delle regole ' i appalti di

opere pubbliche e, in particols di quella secondo

tiva \co\n mato la decisione di primo grado, sia
: “~

3a motivazione.

A~ %nfatti ritenuto non necessario il collaudo,

si in fattispecie di scioglimento anticipato
rapporto, ma ha accolto 1/eccezicne df inadempimento

sollevata dall!Amministrazione, osservando che tale ec~

5




cezione non & necessariamente correlata alla conserva-
zione del contratto, ma, traendo fondamento dalla in-
terdipendenza delle reciproche obbligazioni delle parti
contrattuali, consente al contraente, che non abbia ot-

tenuto la prestazione cui ha diritto, di rifiutare

quella di cui & debitore. Gli inadempimenti denunciati (@

L
dall’Amministrazione appellata ed accertati dalla ??£§;§Et>
: : _ f 3
consistevano nella violazione della prescrizione d‘&/

seguire le indagini geognostiche e le Verifich€Zé%§;éc~

niche prima, e non dopo, il conferimen qfﬁait&@' alto
/

(all’associazione temporanea di imprese che fgyma ese~

quito i lavori), il che aveva comportants. la necessita

di varianti in corso d’opera Yevano fatto lievita-

re i costi e ritardare ndtevdime 1l’esecuzione dei

lavori, poi sospesi nel ?6/~;\d% mese di maggio 1993 ~

allorché risultava es 'Eb\s ltanto il 60 & delle pre-

visionl progettuali giz;g\‘ito dell’arresto del diret-
tore dei 1avor2//;;;§> nell’ambito di indagini penali
che avevénp é;gg%g;;>un‘illecita gestione del rapporto
conces \;iéfg;iéﬁfée del funzionari della

A
ratéla ha proposto ricorse per cassazione con

set jz%?tivi di censura, cui 1’Amministrazione intimata
s

ﬁééito con controricorso.

5, .<.‘c
x\\\\\/ MOTIVI DELLA DECISIONE

1. - Con il primo motivo di ricorso si denuncia
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/N
ultrapetizione perché 1'eccezione dfinadempimento non \; s\(
era stata riproposta dall’Bmministrazione nel giudizio &-:\\-\/,
di secondo grado con appello incidentale o, quantomeno, LA"&\\C
G

con espresso inserimento nelle conclusioni rassegnate P k/

dall’Amministrazione stessa. /\Q/ﬁ
1.1. - I1 motive & infondato. La comparsa di @- \(/;

gposta _dell'mministrazione appellata contiene, infat>

ti, ampia illustrazione dell’eccezione di eui trat ‘as\gﬁ

e tanto basta, nen essendo necesgsaria alcun’ a@r«

malitd, quale, in particolare, 1’ espresga enunceiazione
»
dell’eccezione nelle conclusioni dellfatto. ntomeno

era necessario, ai sensi del}.ra@aqs C.p.-C.,

1’appello incidentale. O%
2. ~ Il secondo, il te 2 1l gettimo motiveo, tra

loro connessi, wvanno es@nﬁumﬁm&nm.
/

Con il secondo .motive 31 censura 1'accoglimento

incompatibile

to, Pexc@ nale al rafforzamento del vincolo

.,
contrat ua\ki

dempi

e é@ﬂ terzo motivo si osserva che, a seguito del-
/

///.f\s /

\& : glimento del rapporto di appalto per il falli-

olando all’adempimento la parte ina-

>

ento dell’appaltatore, ai sensi dell’art. B1 legge

fallim., il curatore ha diritto, anche in applicazione
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dell’art. 1672 c.c., al pagamento degll acconti pattui-

ti maturati prima del fallimento in relazione alla par-

te di opera giad eseguita; che 1’amministrazione appal- (
/\/‘\

tante inadempiente alla propria obbligazione di paga-
mento non pué fondatamente avvalersi dell’eccezione di x
o

cui all’art, 1460 c.c.; che comunque, essendo ciiv'ers(i\ i

J S
termini previsti per 1’'adempimento delle recipro % o

Con il settimo motivo si afferma ch

d‘appello avrebbe dovuto accertare Wtifmare 3

credito della @%ﬁmt& 1’ ectezione
d’inadempimento avversaria.

2,1. - la complessm a risultante da tali
s

motivi & fondata in b E\ll\/ ssorbenti considerazioni

™~

¢he seguono.

La Corte ha respinte - in accoglimento
del.l‘e::c:@on %adempomento dell’Assessorato +~ 1a

domand c!x\ ento del corrispettive dei lavori non

gla perché sti ultimi non fossero stati eseguiti,

‘ E;ché erano stati eseguiti, in sostanza, con
/> N

/ < Zolp olé ritarde, aumento dei costi e consegquente dan-
it

novper l'Amministrazione committente.

Quest’ultima, perd, non poteva opporre 1/eccezione
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d’inadempimento, in forza della quale la domanda della
curatela & stata respinta. L'art. 1460 c.c., che disci~
plina tale eccezione, prevede dinfatti non gia
1l’estinzione, bensi soltanto la sospensione della pre-

stazione della parte non inadempiente, in presenza di

I~
un ipadempimento della controparte, nella prospetgi}ra VA
dell’esecuzione del contratto, alla quale 1’eccezj %

serve appunto di stimolo: l'estinzi\'{/
dell’cbbligazione della parte non inadempient ,@ ua
richiesta, rientra nel diverso isti‘tutt:(%is/m.uu
zione contrattuale, che all’occorrenza 1: patte pud
Provocare o domandare ai sensi degli/ gz 1453 e sg,

cc. (cfr. Cass. 2923/1986 o 2005, in motivaz.).

Una volta che il conﬁratto@ielto, per quala-
siasi causa, l’art, 1460({\@ pu¢ dungue essere in-
o

vocato e trovano, invycex icazione le norme che di-

(7 ;/\
gciplinano gli effetU scioglimento.

: i;azéi ne di fallimento della Lo scioglimento

alto, anche di opera pubblica, per la dichiara~

di fallimento dell’appaltatore, ai sensi

dell’art, 81 legge fallim.,, ha efficacia ex nune, fa
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.\ -
salvi, cioé, gli effetti contrattuali gia prodottisi, e ) ,\\\\
dunque allfappaltatore - e per esso al curatore falli- N Q\>
mentare - spetta il corrispettivo maturato per le opere L"’//Z\ ® _

@M eseguite (cfr. Cass. 21411/2013, 5112/1994, 3520/1980), ./ k/@
salvo ovviamente il risarcimento degli eventuali danni . & i\’

conseguenti - come dedotto nelly spgt-ie @
dall’Amministrazione committente - al ritarde o al /né%

corretto adempimento dell’appaltatore stesso.

Ha pertanto errato la Corte d’appello n@re
/

il diritto della al corrispettivo Tivento

G

dell’eccezione d’ inadempimento dell’Assessora
3. - REStanw cid assorbiti tl /quarto motivo

{con cui si deduce che 1’RAmministrazions aveva perso il

diritto ad opporre 1"accezfon: empimento, avendo

proceduto senza rilievi f\g\?\m i in corsoc dfopera in
7

favore della societa concg naria prima della dichia-

~

P
razione del fallime tcg il quinto (con cui si deduce

1/ improponibili @el' eccezione d’inadempimento, mai

sallevat@m cg:»%a/ del rapporto, nei confronti delle
/s

curate \d% altlimento della concessionaria) e i1 se-

~
on—" cui si censura 17 accertamento

sto

/\d@iz}dempimentn della a8 proposito delle inda-

/ éd i eo/gnostiche e verifiche geotecniche e delle va-

x L
\/n’ci in corso d’opera) del ricorso.

4. -~ La sentenza impugnata va pertanto casgsata, in
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relazione alla caensura accolta, con rinvio al giudice (>

o IR, 2l SIS SRS

te epfincIplohEEY 3l sende 'intewanutgmm
W EE .

del contratto di appalto, anche di opera pubblica, per

effetto della dichiarazione di fallimento 47

dell’appaltatore, ai sensi dell’art. 81 legge f&ll{-mﬂ., @

l’appaltante non pud rifiutarsi di procedere al p?qa
mento dei lavori esequiti opponendo }'iw

d’inadempimento ai sensi dell’art. 1460 c.c, @
/
Il giudice di rinvio provvedera an@ﬂ\raéese

\
1
/

del giudizio di legittimita. &
PvaMﬂ @
La Corte rigetta il primd-motive di ricorso, acco-

glie nei sensi di cui in(@ e il seconde, i1l
terzo e il settimo e dir?fa\a\s tbiti gli altri; cas- @R
/
Ea\\%lazioma alla censura ac-
“~

colta e rinvia, g@ er le spese, alla Corte
d’appello di P: e/@/ diversa composizione.
Cosl(@e¢<%,ﬂcma nella camera di consiglioc del

sa la sentenza impug

DEPOSITATO |
IN CANCELLERIA




