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ha pronunclato la seguente

sul ricors] proposti da \/
1. Curatela 7/ 2,
2, Curatela s.p.8.

avverso l'ordl

2
vi;tf@vedrmenm Impugnato e I ricorsl; —

ItaJa relazic ne svolta dal componente Gennaro Marasca;
udito™l| Pubblico Ministero, In persona dell'‘Avvocato genera che
'}ral\usu chledendo Il rigetto del ricorsi;

’\ 3
// s I@B@f le ricorrentl gll avvocat
7

e
\<ﬁanna concluso chiedendo I'annullamento dell'ordinanza impugnata.
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RITENUTO IN FATTO
’ /
L
1. 1l Gludice per le Indagini preliminari del Tribunale di Bologna, con headans e
ordinanza del 4 magglo 2012, disponeva In danno, fra gll altri, di s.pa. e ey
s.p.a. Il sequestro preventlive finalizzate alla confisca, anche per (\\

equivalente, di Ingenti somme di danaro al sensi degli artt, 19 & 53 del decréie/&m\\-
legislativo n. 231 del 2001; per /eniva Ipotizzato (capo di Imputazi _:zg,x-t- (
bis) 1Mllecito di cul alia lettera /) dellart, 25-ter del predetto decreto, o
violazione dell'art. 2632 cod. clv, - formazione fittizia di capitall - me
ara contestata la violazione della lettera r) dello _stess gcre
(capo di Imputazione R), ovvero I'aggiotaggio. I reati-presupposto.sa eggz
statl commessl dagll organl aplcall delle due socletd. P
1l Tribunale del riesame di Bologna, con ordinanze del iQQ}_iyg o 2012,
annuliava | decreti di sequestro preventivo per la ritenu onero da

responsabilita prevista dall'art. 5, comma 2, del decreto J@t;vn n, 231 del
2001, ovvero per non avere le due socletd ricava aﬂ(u)pr\ dalle operazioni

Incriminate poste In essere ad escluslvo vantaggls. d idagati, verticl apicall
delle stesse,

Tall declislonl, su ricorso del Pubblico M 9, venivano annullate dalla
Corte dl cassazlone, Sesta Sezlone @naie, c@eﬂze del 22 magglo 2013,

per erronea applicazione del citato art{ 5;-comma 2, decreto legislativo 231 del
2001, essendo stato ritenuto ravgissbie nefla vicenda, Insleme all'interesse delle
persone fisiche Indagate al consegutmento/dl beneficl personall, un concorrente
vantagglo dell’ente determinatodall /remento artificloso del capitale, e per non
nzione di rlequilibrio di cul ali‘art. 6, comma
nsentita anche In caso di esclusione di

aver considerato la ¢.d. confls
5, del decreto 231
responsabllitd ammin

Sennonché,
Cassazione Ia la eranc ammesse al concordato

preventi@ & Indirceva i Pubblico Ministero a modificare, nel corso delludienza

preliminace “del~glorno 1° giugno 2013, le Imputazionl nel confrontl degli

ra t:\uag eniva contestata la violazione degll artt. 236, comma secondo,

i 1; 23, comma secondo, della legge fallimentare, sul presupposto che la

missione del reatl socletarl contestatl - violazione degll artt, 2621, 2622 e

> & Bé/\c d. clv. — aveva concorso a caglonare 1l dissesto, ed a laselare invariatl |
\"\/ <cabr [ Incolpazione - F-bis e R ~ nel confront! delle due societd.

A 2. 11 22 lugilo 2013 If Tribunale del rlesame di Bologna, quale giudice dI
rinvio, ripristinava Il sequestro preventive In danno delle due socletd ritenendo
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Irrllevante 'ammisslone delle stesse al concordato preventive ed i conseguente

mutamento delle Imputazionl a carico degll organi apicall delle stesse, In = K ;
particolare I Tribunale rilevava che 1l capo F-bis era rimasto Immutato e che, ( \‘\
pertanto, Ia responsabliitd dell’ente ~ - era riconducibile sempre all'art. S N
2632 cod. clv. In applicazione del princlplo di autonomia della responsabllita i\ 4
dell'ente di cul all‘art, 8 del pitr volte richlamato decreto leglslative n. 231 de‘g/f\?
2001. A O//
L
3. In data 1° agosto 2013 le due socletd venlvano dichlarate f; Hita\

Tribunale di Bologna ed Il Pubblico Ministero, all'udlenza del 28 en al
precisava dl nuove le Imputazionl a carico degll Indagatl orga XALJBI{‘
socleta, al quall veniva contestata la violazione dellart. 223, co %dm n.
1, legge fall, "'2/

Le ordinanze di ripristino del sequestro preventivo em j&ﬂ?&male del
rlesame 1l 22 luglio 2013 venivano Impugnate, con ficors sazione, dalle
curatele delle due socletd fallite, le quall presﬁaﬁ una Istanza al
G.l.p. del Tribunale di Bologna di revoca del sequ

La Seconda Sezlone penale della Corte di cassazioie; con sentenze del 15
aprile 2014, rigettava | ricors], ritenendo infondatl ; motivi concernent! la pretesa
insussistenza del profitto confiscablle: @

La sentenza non affmntab!‘emi post! dal fattl sopravvenuti,
ed In particolare le conseguenzé /delia- dichlarazione di fallimento e del
conseguente mutamento delle Impitazle 3\ agll Indagati organi apicall delle due
sacleta, {a caducazione del to legittimante la responsabllity dell‘ente,

%L\credltaﬂ dl buona fede, sostenendo che gii

nonché la tutela effettiva. \\,{
stessl erano statl tardiv{ ﬁd& otti e sl sarebbero dovutl far valere mediante
c

apposita Istanza di

sembrava, Invece, rinviare la decislone sul diritti
al momento della disposizione della confisca, visto che
I confisca l'art, 19 d.lgs. n. 231 del 2001 ricoliega la
def dirittl acquisiti dai terzi, In modo da poter tenere conto

[ N& into prima di queste due ultime declsion! della Corte di cassazione, |l
///\/ | Tribunale di Bologna, con provvedimento del 20 dicembre 2013,
\x/ <ac glieva I'lstanza dl revaca del sequestro proposta dalle curatele perché gli

effettl del sequestro erano garantiti dalla procedura falllmentare; Il G.Lp., Inoltre,
demandava agll organi del fallimento I'accertamento della possiblle mancanza di
buona fede dei creditorl insinuatl,



Il Glp., richlamando alcunl princlpi dettati In tema di rapport! tra
sequestri/confisca e procedure concorsuall dalla sentenza Sez. U, n. 29951 del
24/05/2004, Focarelll, rilevava che nel caso dl specle Il sequestro non era
finalizzato ad Impedire la dircolazione di un bene intrinsecamente lllecito,
cosicché non poteva escludersl che Iintervento della procedura fa}iimentare

potesse costitulre un fatto sopravvenuto determinante il venir meno delle/ \K
‘. k/ f

condizioni di applicablliti della misura; d'altra parte sl poteva anche ritenere ;zhe
Il risultato del sequestro - spossessamento del reo del profitto d.ell'llfecitx“a
potesse essere ragglunto con uno strumento diverso quale l'apert
procedura falllmentare,

Infine il Tribunale di Bologna, quale gludice di appello del p\ro‘ d}
revoca del sequestro del G.lLp., accoglieva, con l'ordinanza del 18 feb 2014,
I'Impugnazione del Pubblico Ministero e disponeva I rlpristﬁidﬂ 2 misura
cautelare reale.

Il Tribunale, In particolare, rilevava ia inldonelta della p@ jra fallimentare
ad assorbire la funzione della misura cautelare feale new) in evidenza la
sub-valenza delle ragloni del terzl creditor] rispe J enze di tutela della
collettivitd; ricordava, infine, Il Tribunale, la natura obkilgatoria dal sequestri, e
della conseguente confisca, di cul all’art. lgs. n 231 del 2001. Non
discuteva, Invece, Il Tribunale le lonl @ alla caducaziona del reati
legittimanti 1l sequestro a segu!to odlﬂca delle Imputazionl perché non

devolute al G.Lp. con la Istanza %

5. Avverso quest’ultima (o/—\nza hanno proposto ricorso per cassazione le
curatele delle socletd O tramite gil avvocati

@ i hanno dedotto la viclazione di legge -
vio?az!one dell’art. 606, co 1, lett, b), cod. proc. pen, - satto varl profili che
di segulto verrannb sommariamente lllustrati,
Ulteriori sostegno del motivl dedott! sono contenut! nella
memnﬂ@ Y gpositata Il 24 luglio 2014,
: imo motivo dl ricorso & stata dedotta Ia violazlone degli artt, 2,
n. 231 del 2001, nonché 25 Cast. & 321, comml 1 e 2, cod,
erche erroneamente era stata ritenuta la responsabliity dell’ente in
@o\ n reato presupposto - essendo stato il capo F modificato a seguito
/\ dilfy‘}v!araziane di fallmento delle socletd - e per essere stato applicato Ii
ad una fattispecle che non lo consente ~ bancarotta socletaria ~. S|
rllevava, inoltre, che la pretesa Intempestivitd della denuncla di tale vizlo era
‘Insussistente perché la modifica della imputazione di cul al capo F, da violazione
dellart, 2632 cod. civ. a bancarotta di cul all'art, 223, comma secondo, n. 1,
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legge fall.,, era Intervenuta all'udlenza del 28 gennalo 2014, ovveroc dopo la
presentazione delllstanza di revoca, e che, comunque, la verfica del
sopravvenuto venir meno dl una condizione genetica di legittimitad della misura
era doverosa per Il gludice della impugnazione,

E' doveroso ricordare che mentre Il capo F, contestato agll organi aplL@l
della socletd, era stato modificato nel senso Innanzi indlcato, 1l capo F-bis,
contestato alla e che rimanda al capo F, non era stato mod ﬂcato

Ly

coslcché In tale ultimo capo di imputazione non vi & pit alcun riferiment

reato socletarlo, essendo stato quest’ultimo assorbito nel reato famme;t’tam "« B

appare anche opportuno ricordare che mentre | reati s tarl l{e’
nell'elence dei reati-presupposto che consentona di verificar é ltenere la
responsabllitd dell'ente, | reatl falllmentar] non sono cnmp s\a\b}edettu
elenco di cui all‘art. 25-ter d.lgs. n. 231 del 2001,

Inflne le ricorrent! rilevavano I'erroneo richiamo al
deile sanzion| dell'ente di cul all‘art. 8 d.lgs. n. 23
rilevare che Il richlamo a tale princlpla non /&/co

impugnata, ma In altro precedente provvedimentb.
rlesame del 22 luglio 2013 -, costituente oggetto

' aut:cncmia

@ /blsogna, perd,
: nella ordinanza
anza del Tribunale del
Iverse procedimento

Incidentale,
5,2. Con Il secondo motiva e /lolazione degli artt, 22, 34,
35 e 50 d.lgs. n. 231 del 2001, nnnc e 321 cod. proc. pen., per essere
pus O £

stato adottato Il sequestro sul | lllecitt amministrativi coliegati a
Ipotesl di reato prescritte.

La mancanza delle condi applicabllitd delle misure imporrebbe, al
sensi dell'art. 45 del decre %, dettato, per precisione, per le misure
Interdittive, ma ritenu @aﬂ:t'g}@ dal ricorrent! anche a quelle ablatorie, Ia
revoca del sequestro

La prescrizion
capltale ed 1

derebbe alcune operazionl di formazione fittizla di
novre di agglotagglo, con conseguente riduzione del

mativo & stata dedotta la violazlone degil artt, 19 d.igs, n,

\iyi d.lgs. n. 58 del 1998 e successive madifiche (T.U.LE.} & 2641

xe subordinano |'adozione della confisca per equivalente alla
v azione di un profitto confiscabile,

Cﬂ Con Il quarto metivo di ricorso, infine, le ricorrentl hanno dedotto la

viclazione dell'art, 19 d.lgs. n. 231 del 2001 per lomesso gludizio di

\</bllandamento fra le ragloni del fallimento, e segnatamente quelle det creditori di

buona fede, e quelle afferentl alla pretesa punitiva dello Stata.
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Secondo le socleta ricorrentl, una voita dichlarata Il fallimento, la pretesa

ablatorla dello Stato non entrerebbe plii In confiltto con autore del reato, ma  (/

N N s
con la garanzia patrimoniale del credltorl e con I'Interesse pubblico all’esercizio (,/ \\_\\’
dellimpresa. 5 S ;

1l problema, che deve essere risolto con un bllanclamento tra le diverg@/ (\
esigenze dinanzl Indicate, consiste nella esigenza che non sl arrechi u \
pregiudizio al creditori In buona fede e di evitare che, mediante le pro edure / n//
concorsuall e liquidative, I'autore del reato o {'ente rientrino In posses '\, P .
profitto lllecito. #T N o

Secondo le ricorrentl le fontl normative che Impongono nw
blianclamento andrebbero ricercate nella clausola dl salvaguard é/d‘ Gi -

“salvl I diritt] acquisiti dal terzl In buona fede" - del d.lgs. n. 2 1, nel
coordinamento delle norme del citato decreto con gll artt. 51 ige fall,,
disposizionl che non consentono azionl cautelarl ed ese€ut singoli In

secondo la quale & prevalente I'aggludicazion _ el’ambito della
esecuzione singolare sulla misura di prevenzione. .

Slffatta interpretazione troverebbe conferma nella sentenza delle Sezionl
Unite Focarelll del 2004, citata, che ha sa %go la prevalenza della confisca
soltanto quando sl trattl di cose !ntr@c‘ameni éiécofose.

La confisca, anche per equivalen art. 19 d.lgs. n. 231 del 2001, pur
essendo obbligatoria, non ha pér og me Intrinsecamente pericolose, dal
momento che la sua funzione—& guella dl una strumento volto a ristabliire
I'equillbrio ecanomico aitemato presupposto, | cul effettl, appunto
economilcl, sone comun %\mntaggm deli'ente collettivo, che finirebbe
In caso contrario per c n@“ e un profitto geneticamente lllecito (cosl Sez. U,
limplantt),

h confisca ex art. 19 d.lgs, n. 231 del 2001 non
dovrebbe essgraa %ato 1 principlo dettato dalla richlamata sentenza Focarelll,

b Qt;tfe\s{ro funzionale alla confisca obbligatoria deila res

Intrin m eﬁcalosa, ma quello dettato per Fipotesi di sequestro
confisca facoltativa, «secondo il quale & consentito I} sequestro
venti alfa confisca facoltativa di benl provento di attivitd Iilecita
m}ndagato e di pertinenza dellimpresa dichlarata fallita, a condizione che Il
A / /\ u ; nell’eserclzio del potere discrezionale dia motivatamente conto della
prevalenza delle ragloni sottese alla confisca rispetto a quelle attinent! alla tutela
el legittimi Interess! del creditor] nella procedura fallimentare» (cosl Ia sentenza

Focarell] cit.).

pendenza della procedura fallimentare, e neila pif@ Irgsjazione antimafla,
de
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6. Su richlesta delle curatele ricorrentl, che hanno denunclato contrastl della
glurisprudenza di legittimita In ordine al probleml post! con l'ultimo motive di
ricorso, 1i Primo Presldente, con decreto in data 6 magglo 2014, ha fissato
l'odlerna udlenza dinanzi alle Sezionl Unlte per la discusslone della causa,

Sl & ritenuto riscontrablle un contrasto di glurisprudenza In ordine alla

necessitd di procedere ad una valutazione comparativa tra le ragloni dgih/“/"“ NA

curatela fallimentare, e segnatamente del creditorl In buona fede, e Ia pretgg&f/ C/

punitiva dello Stato prima dl disporre Il sequestro preventivo funzion l'e\”ag/ ,/
"~
/
e

confisca per equivalente, con specifico riferimento alla Ipotest prevlsta,cia,l\

19, comma 2, del decreto legislative n. 231 del 2001 con riguardé@l /jhu

acquisiti o acqulsiblll alla massa attiva di un fallimento ) & '/
&rtmr&ﬂ,

7. 1l Procuratore generale di udlenza, nel concludere per Ii {;

\ally((f‘lﬂsca per

o 2001, n. 231, con

/

fallimento, Il gludice

ha sostenuto che per disporre Il sequestro preventive funzi
equivalente a norma dell’art. 19, comma 2, d.igs, B qi
riferimento a benl dl pertinenza delia massa att
penale deve limitarsl ad accertare la confiscabllit def
conslderazione le esigenze tutelate dalla procedura con
Le difese delle socleta ricorrentl, sottonnlegltﬂmazlone delle curatele

ad Impugnare il provvedimento di sequestro ex’ait.)19, comma 2, d.lgs. n. 231
del 2001, hanno, nel ritenuto necessa apporto di comparazione tra la pretesa
punitiva dello Stato ed | diritt! de
sostenuto la prevalenza delle ra el fallimento ed hanno Insistite per
I'annullamento del provvedi pristino del sequestro del tribunale del

riesame dl Bologna,
o
CONSIDERATO IN DIRITTO

re cosl rlassunta: “Se, per disporre ll sequestro preventivo
ca per equivalente a norma dell‘art. 19, comma 2, d.lgs. 8
m231, con riferimento a ben! di pertinenza della massa attiva di

za prendere In considerazione le eslgenze tutelate dalla procedura
i:[??mle, o debba Invece procedere ad una valutazione comparativa tra le

jioni di questa, e segnatamente dei creditori in buona fede, e quelle afferenti
alla pretesa punftiva dello Stato e, In questultimo caso, se la verifica delle

\/ragloni dej singoli creditori, al fine di accertarne la buona fede, debba essere

compiuta dal gludice penale o, invece, dal gludice fallimentare, eventualmente in

7

S



applicazlone analogica della disciplina dei sequestri di prevenzione di cul al titolo
IV del d.lgs. 6 settembre 2011, n. 159 (cd. codice antimafia)".

Va peraltro sublto avvertito che Interferiscono con tale tematica | problemi,
della legittimazione e dell'interesse concreto del curatore fallimentare a proporre
impugnazione contro Il provvedimento di sequestro adottato al sensi dell’ar!;j.sl

d.igs. n, 231 del 2001; | quall sono da risolvere precisando quale sla il :appalfi,//

&

provvedimenti di sequestro e confisca adottat] ai sensl del citato art, 19, \Q s
/
P and ‘\ 2,

alla luce della legislazione vigente In materia, tra la procedura fallimentare ed

/,

2. Prima di affrontare detti probleml, & tuttavia oppartyno p/éﬁ -Je
mosse, per la sua diretta riferibilitd alla natura degll addebiti su’¢ z\fm_'/da/u
provvedimento Impugnato, daila questione posta con I primo %e, pur
essendo fondata, non pud condurre, per le ragionl che In\

esposte, all'accoglimento del ricors,
Tale questione attlene alla dedotta mancanza di u@presupposta, a

seguito della modifica del capo F della mbﬁf ferita- alla’ posizione della

. da reato sacietarlo @ bancarotta Impropria tarla determinata dalla
apertura prima della procedura di concordato .preva‘i:g( pol dalla declaratoria
di failimento della predetta socleta, nacessari@pum It sequestro.,

ulte saranno

1l problema non riguarda Ia ; hé il capo R contestato alla
socletd & rimasto Invariato, come pur po Q - agglotagglo socletario ~ che
costitulsce Il delitto presupposta

Quanto alla i, It capo Fegntestato agli indagati veniva modificato dal
P.M. dope la dichlarazlone d }o della socletd In bancarotta socletaria e,
cificava che la condotta era diretta anche a

tra le altre \arltztazzﬁ:nr‘:l/sl\s}aeV

commettere Il reato @o vero la manipolazione del mercato, reato

quest‘ultimo, perd, mahspécificamente contestato alla » perché Il capo F-
bis attribulto alla soclery contestava Il reato di cul allart. 2632 cod. cv. -
lq;\péfe ~ e conteneva un generico richlamo al capo F,

enza alcuna pretesa d| completezza, che non sarebbe
na, tenuto conto del tenore della decislone, sembra Il caso di
R che la glurisprudenza, con i consenso unanime della Dottrina,
o, nell'interpretare l'art. 2 d.lgs. n. 231 del 2001, - secondo I} quale
N pud essere ritenuto responsabile per un fatto costituente reato se Ia

ha Ind

sl'en
/ //\ sﬂ@?ﬁnnsabﬂlt& amministrativa In relazione a quel reato e le relative sanzion

&

nonSono espressamente previste da una legge entrata In vigore prima della
commisslone del fatto” - oltre alle norme che contengono I'elenco dei reati
presupposto che legittimano l'affermazione di responsabllith degll enti, Ia
necessita dl un doppio livello di legallta.

L
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E* necessarlo, clog, che Il fatto commesso dagli organl apicall dell'ente sia

previsto da una legge entrata In vigore prima della commissione dello stesso e Q\ /
che tale reato sia previsto nel tassativo elenco del reatl presupposto, dal quall ( / \\\,ﬁ !
soltanto pud derivare la responsabilita amministrativa dell’ente, previsto dal &_\\*
d.lgs. n. 231 del 2001, ? Y

Questa Interpretazione appare corretta perché dal complesso delle nortme /™~ (
) ™~
del d.lgs. n. 231 del 2001 emerge che i sistema ltallano, a differenza di altrl/ /(> )
ordinament! glurldicl, non prevede una estenslone della responsabllita da( r‘e’a@ }/

alle persone gluridiche di carattere generale, coincldente cloé con l'!nterg,zn't\ ™
delle Incriminazionl vigent! per le persone fisiche, ma limita detta resg ng;%té
soltanto alle fattispecie penall tassativamente Indicate nel decreto-st :g\ /
Una tale Impostazione & stata segulta dalla Terza Sezione Pen sent. 0,
41329 del 07/10/2008, Galipd, Rv. 241528) in tema dl reatl g’ar@e/nta prima
che ad alcunl di essl venisse collegato Illlecito amministrs deil’sfte con Il
d.lgs. 7 fuglio 2011, n, 121, ed & stata confermata dalle
10561 del 30/01/2014, Gubert, Rv 258646) In temd & real

una particolare applicazione del principlo Indicato ¢$
20/12/2013, Riva Fl.Re s.p.a., Rv. 257789). -

Con pil specifico riferimento alla.yicenda L? dnd, di particolare interesse &
una decisione della Suprema Corte @ , N. 41488 del 29/09/2009, Rimoldl)
che ha escluso che In caso di ﬁtmplesso sl potesse scomporre tale
reato al fine di fare derivare, da una.parté artificialmente separata della condotta
posta In essere ed Isolataménte. rit ;rdala, quelle congeguenze sanzlionatorie
che solo da essa, e non Invece da qlella globalmente conslderata dalla legge,
consegulrebbero. %;ﬁﬁs/

Una sliffatta operazign | caso conslderato si versava In ipotesi di truffa
tato e frode fiscale e sl era ritenuta la prevalenza per

dell
| e@}am non previsto nel catalogo del reatl presupposto - si
e

ro, nella applicazione di una misura sanzlonatoria per una

[/ esaminata dalla Seconda Sezlone & certamente una Ipotesl analoga a
/;> z{ﬂé/w discussione perché il delitto di bancarotta Impropria societaria assorbe |l

\\
\\_ reato socletarlo — nel taso di specle manlpolazione del mercato, peraltro mal
S contestato all’ente, al quale, Invece, era stato contestato Il reato di formazlone

fittizla dI capitale - ed assume una connotazione del tutto propria e particolare,
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essendo necessario che quella condotta abbla caglonato o aggravate 1l dissesto
deila socleta dichlarata fallita.

Pecullaritd a cul non sfugge, come & stato efficacemente sottolineato (vedi
Sez. 5, n. 23091 del 29/03/2012, Baraldl, Rv. 252804) nemmeno |'elemento
psicologlco perché in tema di bancarotta socletarla, Ii dolo presuppone una
volontd protesa al dissesto, da Intendersl non gid quale Intenzionalita dj
Insolvenza, bensl quale consapevole rappresentazione delia 'prq,b\a/hile

o

;
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diminuzione deila garanzla dei creditorl e del connesso squilibrio economico, Q ~
T

Le specificitd e pecullarita del delitto di bancarotta socletarla, che as: cﬂ:@nq
completamente Il reats socletarfo, non consentono lardita _operaziohe di
scomposizione della condotta di bancarotta contestata per far d I reato
socletarlo, compreso nel catalogo del reati presupposto a diffe della
bancarotta societaria, I responsabilith amministrativa della sociéf{/

Né a risultati diversl sl potrebbe pervenire facendo rif "\&al/p)ﬂncipiu di
autonomia della responsabliitd degli entl sancito dall‘art. @3 .231 del 2001,
principlo non affermato nel provvedimento Impu w ‘drdinanza del 20
luglic 2013 del Tribunale di Bologna, pure pranur 'nel confrontl della
Uniland, ma costituente oggetto di diverso pmcedimentg:{dentale‘

Il citato articolo 8, In effettl, non ccms@ divaricazione tra il delitto

contestato alla persona fisica e quelta chlamato €fdngere da presupposto della
responsabilitd amministrativa dell'ente

Tale norma, Infatti, sl limi to vedere |'insensibliitd del processo
contra socletatem alla mancat; n Zlone o alla non Imputabllitd della
persona fisica e all'estinziope- reato-presupposto per causa diversa
dall’"amnistia. Yy !

Insomma importang 0/29;!1& un reato di quelll compreso nel catalogo del

reat! presupposto sla stato“dccértato e sia riferiblle ad uno del soggett] indicat!
dall’art. 5 d.igs. 2001, anche se pol manchl o sla insufficlente la prova

! Indiyiduale di uno di tall soggettl.
M rinciplo di autonomla della responsabilitd degll enti &,

endo ora al denunclato contrasto In ordine al rapporto tra |
diment! dl sequestro e conflsca del profitto del reato e procedura
‘/ntare quando | provvediment] di sequestro/conflsca riguardine beni dl
enza della massa attiva dl un fallimento, deve rilevarsi che, come messo In

\\/evldenza dal ricorrentl, esso appare effettivamente apprezzablile sulla base del

panorama glurlsprudenziala,

/
Pre
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3.1, La sentenza Focarelll delle Sezlonl Unite, n. 29951 del 24/05/2004,
esaminando Il caso di un sequestro preventivo disposto In funzlone della confisca j
facoltativa prevista dall’art. 240, comma primo, cod. pen. sul profitto dl delitti (J, N N
tributar] e truffe al dannl dello Stato commessl In forma organizzata, affrontd la e \\‘ g
questione cosl enunclata, oggetto dl un contrasto di giurlsprudenza: "se sla }/
consentito Il sequestro preventivo finalizzato alla confisca facoltativa di ble’rf /2\(

provento di attivita lllecita dellindagato e di pertinenza dl Impresa dichlarata” / & o
fallita”. § /P
/

Le Sezionl Unite risolsero Il contrasto esciudendo, pur In mancanza-di.lina .’
previsione legislativa, la radicale Insensibility del sequestro alia fpr@Zfd ,
concorsuaie, affidando al potere discrezionale del giudice la QM
contrappost interessi, ovvero di quelll propri della tutela penale {impedire che i
provent! di lilecito potessero glovare allindagato) e di quelll tipicl dellg procedura
concorsuale (tutela del legittiml Interessi de|l cradik \Na/zrocedura
fallimentare).

Quindi, secondo Ia sentenza Focarelll, i ﬁ
precluso a condizione che Il gludice dia motiva

orito della pravalenza
delle ragioni sottese alla confisca rispetto a quelle<attfnent! alla tutela del

legittimi Interess! del creditorl.

A fondamento della decis!onbia senponeva alcune condivisibili
considerazion! sul rillevo pubblicisticeddegll Interessl perseguiti dalla procedura
concorsuale, come & lecito degun . dalla Relfazione ministerlale aila
legge fallimentare, e sul ruolo del Ciiratofe/fallimentare, quale emerge dalle fonti
del suo potere, daile finamunaimente collegate al suo agire e dal
controlli che presidiano la_sx@ﬁ/t' gestoria, che non deve essere considerato,
quindl, come un sogge cfpr to che agisca in rappresentanza o sostltuzione del
falllto &/o del creditor pluttosto come organo che svolge una funzlone
pubblica neli'ambit ﬁf amministrazione della glustizia, Incardinato nell‘ufficio
fallimentare a/fi %5&

ribunale e del gludice delegato.
[ 'ﬁ;}\\za Focarelll rilevava che non & possibile, In linea astratta,
: "Jo "spossessamento determinato dalla pracedura concorsuale

;Kﬁm}( ne del sequestro preventivo penale, che & quella di evitare che 1l
rsraxz ossesso delle cose che sono servite a commettere il reato o che ne

. oil_prodotto o 1i profitto, contemperandola con la garanzia del creditord sul
/ / aé@a’h‘!o dellimprenditore falllto.

Ear e
\&/ ~{stanza quest'ultima alla quale non pud essere Indifferente ‘ordinamento

'\/penale (come rilevato non solo dalla citata sentenza, ma anche da autorevoll
precedent], quall Sez. U, n. 9 del 18/05/1994, Comit Leasing s.p.a. In proc.
Longarini e Sez, U, n. 9 del 28/04/1999, Bacherotti) quando la presunzione dl

i
Citide
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pericolositd sottesa alla misura di sicurezza Inerisca non alla cosa lllecita in sé
ma alla relazlone che la lega al soggetto che ha commesso |l reato. /
Nell'esaminare, pol, le diverse ipotest di sequestro e confisca, la sentenza (3 N \\ p
Focarelll escludeva che In ipotesl di conflsca obbligatoria vl fossero marginl di e
discrezionalits per I gludice, e chlariva che le finalita del falllmento non sono In \\ .
grado dl assorbire la funzione assolta dal sequestro prevalendo la eslgedz&/ ﬁ\\ ( :
preventiva «dl Inibire 'utilizzazione di un bene intrinsecamente e cggettwamer}té/ / O /’
pericoloso In vista della sua deflnitiva acquisizlone da parte dello Stato; [ cch k/
le raglonl di tutela del terzi creditori sono destinate ad essere preterm\ "//

rispetto alla prevalente eslgenza di tutela delia collettivitas, M

3

3.2, Ma le conclusionl della sentenza Focarelll, che, come sfg
era occupata di una ipotesi dl confisca facoltativa &, comunqgue; Inente
alla confisca prevlsta dallart. 19 d.lgs. n. 231 del 2001, lungl @I/r' dlvere 1l

dellcato contrasto.

Ed, Infatti, la conclusione, che, comunque, ¢ ulva un obiter rispetto ai
thema decidendum, In ordine alla Insensibliitd delfa fisca obbligatoria agll
Iinteressi del creditorl ¢, quindl, alla procedura conc le sembrava essere

attenuata dal riferimento, In un successivo gglo della motlvazione, alla
necessitd «d| inibire J'utilizzazione dl-un bene@cament& e oggettivamente

pericolosos. _
Ora & noto che dal legislatope's p e |potes! di confisca obbligatoria -
uno del casl & proprio quello dell ex art, 19 d.lgs. n. 231 del 2001,

come meglio sl dird - ché / anno per oggetto cose Intrinsecamente
pericolose, ovvero gli cggﬂ@/ n. 2 del comma secondo dell’art. 240 cod.

pen. tﬂ\
Si & verlficata, ¢ ntb; urta divaricazione tra chil ha ritenuto che le Sezioni
sre 1f principio della Insensibllitd assofuta al falllmento

=
@fauva, facoltativa o obbligatorla, della confisca, o
- I‘l

ito conto della natura, Intrinsecamente pericolosa o meng,

;;rob!ema avverra per ragionl diverse da quelle che hanno otlginato

di glurisprudenza, appare opportunc dare conto della glurlsprudenza

& rénatasi sul punto.

/\ /\/ —Stando a un Indirizzo, che ben pud riteners| prevalente, cld che conta al fine

*\/di stabliire Ia Insensibilita o meno al fallimento della confisca & Ja natura della
res.

/
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Secondo la sentenza Sorrentino (Sez. 3, n. 20443 del 02/02/2007, Rv
236846) pronunciata In tema dl sequestro finalizzato alla confisca ex art, 12-
sexies d.l. 8 glugno 1992, n.306, convertito con modificazion! dalla legge 7
agosto 1992, n. 356, la funzlone della confisca obbligatoria prevista dalla norma
cltata & simlle a quelia della confisca facoltativa di cul ali'art. 240, comma primo,

N sl

<

\\

cod. pen., perché s} vuole impedire che Il reo possa commettere ulterior reé (
/(\ )

quindi non trattandosi di res pericolose In sé bisogna tenere conto de}l

procedura concorsuale di analoge tileve pubblicistico; naturalmente K/\

necessita che Il curatore fallimentare aglsca con particolare rigore, es%nMd\
gludice a complere le necessarie valutazionl in ordine alla eﬁ"ettiva co%
a

tra le esigenze della prevenzione penale ad II concreto
procedura concorsuale, /\

La sentenza Arconte (Sez. 1, n. 20216 del miezzzmwcn ite, Rv
256256), sempre In materia di confisca ex art. 12-sexjes, se

. precisando che i gludice, nel comiplere le 5@3 ul:aziun!, deve
acquisire 13 ragionevole certezza che attraverss Ja provedurd concorsuale |
cespitl non rlentreranno nella diretta o Indiretta disponibitta del condannato.

Prescindendo dalle particolaritd del caso trattatq” ¢/ dal riferimento alla
disclplina delle fasi di gestione e liquld s del patrimonio azlendale
confiscablle e conflscato contenuta nel ¢d c@tlmaﬂa, la sentenza Lu.fra
trasporti s.r.l. (Sez. 6, n. 49821 de 10/2013, Rv 258579) pronunciata In
tema di prevenzlone antimafia s bico della sentenza Sorrettino,

La sentenza Grassl, pran%tema di sequestro e conflsca per
equivalente ex artt. Bzz-ti/\mguater cod. pen., (Sez. 2, n. 31990 del
14/06/2006, Rv 235129 ere confermato i principlo dettata dalla
sentenza Focarelll che I confisca obbilgatoria Il sequestro dl cose
pericolose & insensibile Ié?iento, ha precisato che |l profitto diretto del reato
@ Insensibile al fh trattandos! dl beni oggettivamente pericolos! data la
foro pertinen' ' %enﬂe la confisca per equivalente va trattata come la
Fncarel 0 sca facoltativa trattandosi di una misura sanzionatoria
consl; pre!!ew pubblico a compensazione di un profitto lilecito.
%ail e levo & pol Vaffermazione della sentenza Grassl secondo cul Ia
re ;

t&

ello Stato deve trovare tutela nell'ambito della procedura falllmentare
\Q’Evo pubblicistico degli Interess| perseguiti da tale procedura.
/tratta certamente dl pronunce di Interesse, ma che riguardano materle
e non direttamente | provvediment! di sequestro e confisca adottablill al
sensi dell‘art. 19 del d.lgs. n. 231 del 2001,
3.4, Due sentenze della Quinta Sezione penale, Invece, si occupano
speclficamente del sequestro per equivalente disciplinato dal citato art. 19.
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La prima (Sez. 5, n. 33425 del 08/07/2008, Fazzalarl, Rv 240559) segue
indirizzo della Focarelll precisando che | benl oggetta di confisca per equivalente
non sono Intrinsecamente pericolosl e che spetta, quindl, al giudice dare conto
delia prevalenza delle ragloni sottese alla confisca rispetto a quelle che Implicano
la tutela del egittimi Interessi del creditori nella procedura fallimentare.

La sentenza Fazzalarl afferma, Inoitre, che la confisca per equivalehf'
J

prevista dall‘art, 19, comma 2, d.lgs. n. 231 del 2001, diversamente dafqu)elj_
del profitto diretto di cul al primo comma sarebbe prevista come facolt %’Q
virtl del termine “pud” contenuto nella disposizione. /f\\\
Quest'ultima costitulsce affermazione Isolata e non condivisibile pé\jf:zé\a
tacere di altd pur importanti argomenti, di cul pai si dird, Ii dato-les IW'
valorizzato dalla sentenza segnala non la facoltativitd o discrezionalit
carattere aventuale della conflsca per equivalente in relazlone éﬂ@n contata
sussistenza del due presuppostl attinerti alia Impossibljity rocedere alla
confisca diretta e alla necessitd di Individuare aitd be@enenﬁ ali'ente

DI grande Interesse & la seconda sentenza d h Sezlone (n, 48804
det 09/10/2013, Cur. Fall. Infrastrutture e servizl, Ry 2577553) che trova le
ragloni del necessario bilanclamento delle es@di tutela penale e quelle del

responsablle.

creditori nel dettato dellart. 19 d.igs. n. 2 2001, che fa salvi | diritti

acquisiti dal terzl In buona fede; ebbé ha affermato tale sentenza - terzo In
buona fede rispetto alle vicendé onall_del fallito & certamente il curatore,

come pure | ¢creditort Insinuatl. -

Linteresse della sente@%ﬂmm dal corretto tentativo dl trovare la
soluzione del problema nel\/ Slzione normativa specifica che disciplina
Pistitute della confisca @d gli entl, mentre non appare condivisibile, come
megllo s dira, la drastica~dffermazione che Il curatore ed | creditori Insinuatl
slano [ terzi In buopa.fede indicat] dalla norma per Il semplice fatto che essl non
sono certamerite titotarl di «dirittl acquisiti sul beni»,

3.5.8 prevalente indirizzo se ne & contrapposto aitro che, nel
rna‘r\neml ortl tra sequestro/confisca e falllmento ha, Invece, dato rillevo

confisca, -
'a/nnea sl sono espresse essenzialmente tre pronunce: le prime due
. 31890 dei 04/03/2008, Bruno, Rv 241013; e Sez. 1, n. 16783 del
//2610, Profllo, Rv 246994), in materia dI prevenzione antimafia, affermano
che1a res confiscablle & per presunzione assoluta pericolosa perché frutto d
attlvith lllecita, coslcché, trattandosl di confisca obbligatoria, se ne deve
affermare la Insensibllita al fallimento In attuazione del principlo dettato dalla pli
volte citata sentenza Focarelll; la seconda sentenza, pol, dopo aver negato al
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curatore falllmentare dellimpresa alia quale appartengono | benl confiscabill I

diritto di Intervenire nel procedimento di prevenzione patrimoniale, ha : ;’\ /

riconosciuto alio stesso 1a possibllita di proporre Incidente di esecuzione avverso ( y \\\\ \

Il provvedimento di sequestro. ¥
La terza declslone ascriviblle a tale minoritario Indirizzo & stata, Invece, ;

pronunclata proprio In tema di sequestro disposto al sensi del decreto iegislatﬁiy '—\/\, )

n. 231 del 2001 (Sez. 6, n. 19051 del 10/01/2013, Curatela fall. Soc. Ye;aé// ¢/

Hospltal s.r.l., Ry 255255). Tale decisione, dopo avere riconosciuto alla i b5k

del profitto nel confrontl dell’ente la natura di sanzlone principale ed autonoma /

anche quando si trattl di confisca per equivalente di cul al comma 2 dell’ai: 19

del digs. n. 231 del 2001 ed averne, canseguentemente@ ' e}':ka'_g /é

obbllgatoriets, trattandosi di profitto ottenuto lllecitamente In «?n’age;b&\dedyvante

da reato, ha dichiarato, In ossequlo all’obiter della sentenza Far:‘;a\:%:/l/& assoluta

insensibilitd del sequestro finallzzato a confisca obbligat procedura
fallimentare, Q )

R
4. Per risolvere | problemi derivant! dal rappog;z”s uestro/confisca ex
art, 19 d.gs. n. 231 del 2001 e la procedura fallimentate & necessarla una
impostazione diversa da quella seguita dalla se za Focarelll, che fondava le
sue conclusionl sul presupposto, norn.ci ndl_vlsila' mancanza di disposizioni
legislative in materia e sulla nec_ess:gf’ omunque, di contemperare fe different!
g, per moltl aspett! ritenute cofity lgenze della tutela penale e del

legittimi diritti del creditorl, :

Ed Infattl non puéd paﬁaMa di disclplina, perché, quantomeno per
le Ipotes] di sequestro/con %f{nu degli entl, lart. 19 d.igs. n. 231 del
2001, se approfondita gnte /anallzzato, nella sua lettera e nella sua Jogica,

armonlca soluziore de!

falllmentare a gap
Cc@ %ﬁnm dl chiarezza e pili raplda intelligenza del problemt,
" % -
] 2

I tegto del-citato art, 19: «1, Nel confront! dell’ente & sempre disposta,
‘t\m\' ‘condanna, la confisca del prezzo o del profitto del reato, salvo
é che pud essere restituita al dannegglato. Sono fattl salvi | diritti
terzi In buona fede. - 2. Quando non & possibile eseguire la confisca
/} \'a&ﬁ:/rjm del comma 1, la stessa pud avere ad oggetto somme di denaro, benl o
4 &/ altreGtilita di valore equivalente al prezzo o al profitto del reatos,
\< 4.1, Dalla lettura del testo emergono Immediatamente con tutta evidenza la
natura della confisca, cosl come conflgurata dal citato art, 19, e la stretta
connessione funzionale tra a misura cautelare reale del sequestro e la confisca,
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1l sequestro, previsto dall'art. 53 In relazione all’art. 19 d.lgs. n. 231 del
2001, & disciplinato, infatti, in prospettlva della futura confisca, anche per
equivalente, del prezzo e del profitto del reato.

Si tratta di un connessione funzionale tra la misura cautelare reale e la
confisca simile a quelia disciplinata dall'art. 321, comma 2-b/s, cod. proc. pen. e,
quindi, 1l regime del sequestro - obbligatorio o facoltativo - segue quello deW
conflsca; & necessarlo, pertanto, esaminare brevemente tale uitimo Istituto. o

La confisca disciplinata dal decreto legislativo n. 231 del 2001 & una era
propria sanzione principale, obbligatorla ed autonoma, come & stato chiar
dalla glurisprudenza (ex multis Sez. U, n. 26654 del 27/03/2008, Impre@lig-Fidia
Implantl; Sez. 2, n. 9829 del 16/02/2006, Miritello, Rv 233373; Sez, bﬁ
del 31/05/2012, Codelfa) e dalla prevalente dottrina, quando venga lispasta In
danno di un ente ritenuto responsabile di un lilecito ammi’nistr%tl@pe idente
da reato; del resto & lo stesso decreto legislativo n, 231 del 260
¢} del comma 1 dell’art, 9 attribulsce natura sanzionatorla ﬂ@ Isca.

1| plt: volte citato decreto, Invero, dando attuazi '
17/12/1997 che all'art, 2 obbligava gil Stati aderenti ad-assumere «le misure
necessarle a stabllire la responsabllith delle persone I» ha Introdotto nel
nostro ordinamento uno specifico e, per molth aspettl, innovativo sistema
punitive per gll enti collettivi superando ziana’te principlo socletas
delinquere et puniri non potest; n derivata la individuazione dl orlginall
sanzioril Interdittive, pecunlarie /@ -' che fossero in stretto rapporto

funzlianale con la responsabilit3 acce

Restando nel lmitl di gig-ehe & strettamente necessarlo alla presente
decisione, blsogna ricordars che'\céls éma sanzionatorio previsto per gil entl dal
d.lgs. n. 231 del 26'1@1 escé dagll scheml tradizionall Incentratl sulla

af. itto. d réétn, ma anche per quella dl vaiore prevista dal comma 2

i mg\lg} 31 del 2001 perché, come efficacemente & stato rilevato (Sez.
ipregllo-Fisia  Itallmplantl, gld cltata), <«la confisca assume pld
plice nte la fisionomla di uno strumerite volto a ristabllire Fequllibrio

U,

\eé{r\ jco alterato dal reato-presupposto, | cul effettl ~ appunto economici -
so

comunque andati a vantagglo dell’ente collettivo, che finirebbe, in caso

\</tﬁntmr!o, per consegulre un profitto geneticamente lilecitos.
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La qualificazione della confisca come sanzione principale & certamente

Innovativa, dal momento che nel nostro sistema ordinamentale era stata, e lo & PN
tuttora, varlamente qualificata. (\/ f\\ :
Se Il codlce Zanardell, Infattl, la elencava tra gl “effett! penall della G
condanna®, Il codice Roceo 1a cataloga, con la previsione deliart. 240 cod. pen., ]
tra le misure di slcurezza patrimoniall, e la fonda, come precisato. dalta g (\

glurisprudenza (Sez. U, n. 1 del 22/01/1983, Costa) sulla pericolosits darlvar};g / ( oy,
dalla disponibilita dl cose servite o destinate a commettere | reato oweré/ de /\\J
cose che ne sono |l prodotto o Il profitto e finalizzata a prevenire la commlss{ g/

di uiteriori reatl. - / 7 #

Successlvamente sono state Introdotte nell’ordinamento Ipot !\Ué
obbilgatoria del benl strumentall alla consumazione del reato -«
ricavato; e sempre con [‘oblettivo di impedire che lautore del(reat

conflsca per equivalente nel casl In cul non fosse possibile(aggredire Il profitto
diretto del reato. La natura sostanzlalmente sapzjohatorfa_defia conflsca per
equivalente risulta, quindi, evidente.

Va comunque detto che nello stesso testo lagls’l@a/ sulla responsabiliey
degli ent! la confisca assume funzioni diverse & quindi, deve essere In diverso
modg quéllﬂ'cata‘: se quella _iﬁd_lcat_ dall'art. @ma 1 del citato decreto In
relazlone all'art, 19 si atteggla non sqfd-per la espressione letterale usata dal
leglslatore, ma anche per Ja~/gid ‘“despritta funzione sanzionatoria e
speclaipreventiva che alla stessa &.démdépdata, come vera e propria sanzione

amministrativa conseguente @m a quella prevista dal comma 5 dell‘art.
w, i ;
Icabil

6 del decreto In esame applic In lpotesl di assenza di responsabliits
del'ente, ad esempio@”}sere riconoscluta una funzione sanzionatoria
proprio per la man \d! feSponsabilita dell'ente.

4.2, L'applicaz la sanzlone della confisca del prezzo o del profitto del

s [...] la confisca del prezza o del profitto del reatow;
etterale adoperata dal legislatore non si presta ad alcun equivoco:
ia Velta accertato Il reato presupposto e stabillta la responsabliitd dell’ente, 1
lcedeve confiscare Il prezzo e/o 1l profitto del reato.
< ‘altronde una tale soluzione discende dal principl generall, nel senso che
“\una volta accertata [a responsabllita di una persona per il reato contestatogli Il
gludice nion pud, nel nostro sistema penale - e la responsabliita degll entl & In
buona sostanza modellata su quella penale - omettere di applicare Ja sanzione

G,
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prevista dal codice o dalle leggl speclall, essendo la sua discrezionalitd limitata
alla sola misura della sanzione da Infiiggere al colpevole.

Del resto non conviene Insistere sul purito perché dottrina e giurlsprudenza
sona concordl nel riténere obbligatorieta della sanzione della confisca ex art. 19
d.igs 231 del 2001 quando sla stata accertata la responsabliita dell’ente. g

4.3, Qualche Incertezza sl & avuta soltanto per la Ipates| prevista dal comn & -

2 del plit volte cltato art. 19, ovvero per la confisca di valore equivalente 2l /(5
prezzo o al profitto quando non sla possibile eseguire la confisca del t& \«/
Immediato,

La disposizione, che riproduce analoghe forme di confisca /r(ya re

Introdotte nel nostro sistema per | reati contro la pubblica amminist M

322-ter cod. pen. - e per | delitti di truffa in danno dello Stat i entl
pubblict - art, 644-quater cod. pen. - (Sez. 6, n. 19051 éw /2013,
Curatela fall. Soc. Tecno Hospital, Rv 255255 ha s perfetta

sorletatem e quelle
'Lﬁtﬁ cod. pen.),
gome chlarlto dalla
’ dottrina, fatta salva

amogeneitd funzionale tra la confisca per equivalente cont
previste dal codice penale dagll artt. 322-ter, £40-qu
prevede senz'altro una Ipotesi di confisca obbilgatork
glurisprudenza maggloritaria di legittimita e dalla unan

una oplnlone contrarla.
L'equivaco & stata Introdotto, ¢ g»)e sié gi@, da una sentenza (Sez. 5,
n. 33425 del 08/07/2008, Fazzalari), chié-per glustificare, o meglio nel tentativo
di rinvenire un fondamento narng = nuta necessita dl un raffronto tra
le esigenze sanzlonatorie e quelle ¢ iBori In Ipotes che 1 benl da sottoporre
a sequestro facessero parte géi attiva di una procedura concorsuale, ha
ritenuto che If termine "huz}\,\%a o dal leglslatore al comma 2 defl'art. 19
decreto n. 231 del 20 ?ﬁe ad Indicare la facoltativitd della confisca di
valore da tale ncrma r
L’mtemrel:azi e sentenza Fazzalarl non appare corretta perché, sotto
it pmﬁlcs less| e "pud”, come & gla stato posto In evidenza, segnala,
non Ia mdlscrez{onauta, ma Il carattere eventuale della confisca
qubval reiazione alla non scontata sussistenza del due presupposti
x\m ssibliltd di procedere alla confisca diretta del profitto ed alla
_ ndlviduare altrl bent appartenenti ali'ente responsabile.
\no\t ; sotto un profilo sistematico, proprio la confisca di valore ha chian
/\ sanzlonatari, coslcché sarebbe davvero singolare che alla affermazione
/ ﬂl\responsabmté deil'ente non seguisse, come doveroso, la prevista sanzione; la
\</ﬂnatlta del legisiatore &, Invero, quella dl ristabliire I'equilibrio economico alterato
dal reato, finalitd che verrebbe frustrata dall'interpretazione in discussione,
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risultando favariti gll entl pit capacl di allenare efp dissimulare | benl, e

comunque, | proventl lllecitamente acquisiti, < g
Per concludere sul punto sl deve, pertanto, ritenere che sia la confisca [} /\\\

prevista dal comma 1 dellart. 19 d.lgs n. 231 del 2001 sia quella di valore &\\

prevista dal comma 2 dello stesso articolo slano vere e proprie sanzionl principall \\

ed obbligatorie (vedi sul punto, tra le tante, Sez. 6, n. 14973 del 1'8/03{20&%;’/ ;\C
Azzano, Rv 243507; Sez. 2, n, 28683 del 09/07/2010, Battaglia, Rv 247670; "/ (>
Sez. U, Impreglio-Fisla Implantl del 2008, cltata; Sez. 6, Curatela fall{ az’\ Ly
Techo Hospital del 2013, citata). Ui 9

4.4. In virtl del gl sottolineato stretto rapporto di connesslone fun@iﬁg
tra Il sequestro preventivo e [a confisca previstl dal decreto iegisigi\ \Q ng
2001, simlimente a quanto previsto dall'art. 321, comma 2-bis, fm;aen.,
Il sequestro ha lo stesso regime di obbligatorieta della confisca. | \/

5. Proseguendo nell’analisl del testo dell‘art, 19 del d@ volte cltato,
sl rileva che la confisca del prezzo o del profitto/del reato viere disposta dal
giudice con la sentenza di condanna. Sard, quindl, Il ghydice della cognizione
penale che disporra la confisca con la sentenza dl ¢ nna e, di regola, i
gludice per le Indagin! preliminari che disporra i Sequestro preventivo delle cose
confiscablll; @

Il legisiatore pone, perd, del %purtanti alla confisca, ancorché
obbligatoria, e, conseguentemente, 4dnche al sequestro, perché Intende far saivi |
dirittl del dannegglato dal reato eulsitt dal terzi In buona fede.

La clausola di sa!vagqampemta nel comma 2 dell‘art. 19 d.lgs. n.
testazione che essa si riferisca anche al sequestro di
és'}é sl estende soltanto ja possibllita di coriflsca
equivalente al prezzo o al profitte del reato, fermi
restando, quindi, V1i) atl dal comma 1 dello stesso articolo,

Tralasciat %wla disposizione della restituzione della parte del beni

posta in favore del danneggiato dai reato presupposto, di
ldzione del problema proposto & la disposizione che fa salvl «
cquis ’c}a terzl in buona fedes.

a_loglea evidente del legisiatore & che gli entl resis| responsabill di Hlecit
a 'ms\tmtivl derivantl da reato debbanc essere persequltl e punitl con la
/} < nés\t ‘degli Hllecit! proventi al fine di ristabllire i turbato equilibrio economico,

./ /' mache cld non possa e non debba avvenire In pregludizioc di terzl che slano
\/ltolari di dirittl acquisitl in buona fede sui benl oggetto di sequestro e confisca.

S| tratta, pertanto, di diritti acquisiti dal terzi sul benl provento dell'lllecito -
"la confisca del prezzo o del profitto del reato” -, non estendendosl la confisca al

231 del 2001, ma & fuori
valore perché con il s
di danaro e benl di
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patrimonio dellimpresa alla stregua dl una pena patrimoniale; I'espressione
letterale usata dal jeglslatore e la logica del sistema, che vuole salvaguardare,
dal sequestro prima e dalla confisca pol, provvedimentl che Intendono tistabllire
I'ordine economico turbato dalla iliecita attivita dell'ente, soltanto 1 diritt] del terzl
gravanti sul beni oggetto dell’apprensione da parte deilo Stato, rendono certl che
salvaguardato & 1l diritto di proprieta del terzo at:quls!tcr in buona fede, oltre a‘gﬁ
altri diritti reall insistent! sul predetti beni, moblli o Immobill che slano, Del res;to
la narma non parla di salvaguardia del diritt di credito eventualmente va

terzl proprio perché sl intendono salvaguardare soltanto | benl, che sgpg
slano provento di lllecito, appartengano ~ ‘“cose appartenentt”, ( s(giofi
I'espressione usata dall’art. 240, terzo comma, cod. pen. — a 1
reato, o megilo all'lllecito commesso dall'ente.

E' Il gludice penale che, nel disporre Il sequestro o la| @ca, dovra
valutare se eventuall diritti vantati da terzi slano o meno :}ta&a\ Jisitl In buona
fede; e In caso di esito positivo di tale verifica If bene, la I@aﬂtﬁ sla vantata
da un terzo, non sara sottoposto né a sequastro n onﬂuéﬁa, SVapprofondira in
segulto |l concetto dl buona fede, essendo per i% sufficiente avere
stabilito che spetta al gludice penale della cogniziag fa valutazione sulla
titolaritd o meno del diritto del terzo, oltre n ordine alle modalitd della
acquisizione del diritto, essendo fattl salvi e@zmente I dirlttl acquistti In

buona fede,

Siffatta conclusione trova %elfa lettera della legge, che non
demanda a nessun altro gludlc one dei buon diritto del terzo, oltre
che nella logica, perché non m che I giudice che deve, per disposiziong

di legge, disporre fa conﬂsca, questro, che dovta indicare 1 benl sul quali

dovra essere apposto @aﬁm el complere tale operazione il gludice dovra
esciudere dalia so e 4 sequestro efo a confisca | benl che debbono

essere restitultl Iata e quelll sul quall Il terzo abbla acquisito diritt] In
buona fﬁde.

Icuna raglone, né normativa, né loglca per ritenere che la
on diritto del terzo spettt ad altro gludice che non sla quello al
to Il compito di giudicare I'ente ed eventualmente, in caso di
i 'deﬁa responsabllita, Infilggergli ia sanzlone prevista dalla legge.

[ ud accadere, perd, che il terzo, che pure sia titolare dl un diritte, non
z(glﬁa ndo, per varie raglonl - anche semplicemente per non essere al corrente
<d§fpmcedlmento In corsa in danna dell’ente -, dl far valere la propria pretesa

dinanzi al giudice della cognizione.
In tal caso 1l terzo dovra rivolgere Istanza al gludice dell‘esecuzione penale,
che ha una competenza generale, come megilo sl precisera In segulto, sulla
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esecuzioné del provvedimentl deﬂnltivi‘ottatl dal gludice della cognizlone
penale, ed In particolare sulla validita del titolo che legittima 'esecuzione.

Non vi pud essere dubblo che Il sequestro o la confisca dispost! su benl
appartenent! al terzo, che Ii abbla acquisiti in buona fede, non possong produrre
effetti al sens! dell’art. 19 del d.lgs. n, 231 del 2001, che salvaguarda | diritt] del

terzl; quindl 1l titolo non potrd essere ritenuto valldo & sard il gludlée—/

//w

dell’esecuzione competénte a provvedere,

5.2, Pud, altresl, accadere che nel corso del procedimento teso ad ace rtar{

la responsabliita dell'ente, quest'ultimo venga dichlarato fallito o ammaas_
altra procedura concorsuale; ed & clo che & esattamente accaduta n i

discussione, perché nel corse del procedimento sla la &
sono state prima ammesse al concordato pri gﬁ\/e pol

dichlarate fallite.
Deve escludersl che Il fallimento della socleta Wﬁnmne
dellllecito previsto dal d.lgs. n. 231 del 2001, come, invede,(era tato sostentito

da una parte delia glurisprudenza dl merito (Trib. 1a, Q\MQ__, 2012, Ariolll); Ia
glurisprudenza di legittimitd (ved! tra le altre Se 335 del 16/11/2012,
dep, 2013, Franza, Rv. 254326, Sez. 5, n. 47171 del | /2009, Vanuzzo, n.
m.; e, ptinclpaimente, Sez. 5, n. 44824 de| 2012, Magiste International
5.3, Rv, 253482, che ha criticato la cont ispmdenza di merito con

molteplicl e convincenti argamenu) %%m, rilevato che i falllmento non &

normativamente previsto quale /& va dellillecito dell'ente e non 2
possibile assimilare il fal!imenta de jeta alla morte del reo perché una
socleta In stato dl disse-stu, a & sl apra la procedura fallimentare, non

pud dirsi estinta, tanto & h /u curatore ha esclusivamente poterl di
gestione del patrimoni (axL éz evitare |l depauperamerito dello stesso &
garantire la par condicl

m mentre la proprietd del patrimonio compete

%%eftn problema, sul quale non conviene Insistere perché
a“sentenza Magiste International & condlvisa apche dalla
enta contrastl nella glurisprudenza di legittimits, e a
dal problemi creatl dalla necessitd di aver dovuto precisare |
i /lone contestatl al vertici aplcall delle due societd, accusati dl
6onsabili del reato o del reati presupposto, In conseguenza
issiane prima al concordato preventivo e pol della dichiarazione di
fa enta modifica delle Imputazioni dalla contestazione di reato societarlo a
bancaratta socletarla -, sui quall gla sl & detta In precedenza, c¢id che rileva & che
nel caso dl specle | beni appartenent! alle due socletd sono stati acquisiti alla
massa attiva falllmentare.
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Su dettl beni gla gravava, come sl & gld amplamente esposto, Il vincolo
imposto dal sequestro, anche per equivalente, adottato dal competente giudice

per 'udlenza preliminare al sensi degli artt. 19 e 53 d.lgs n. 231 del 2001. () s (\
Da questa situazione & sorto Il problema del rapporto tra | due vincoll e dl S St
quale del due dovesse prevalere sul presupposto, Implicito e non dimostrato, ¢che \ _?
non fosse consentito apporre due vincoll divers] sugli stessl benl. L/[ \\C
5.3. Tale erroneo presupposto, perd, non trova alcuna glustificazione: non vl ? ( 3 ,

&, Infattl, alcuna norma che vietl I'apposizione di pitt vincoll sugli stessi be e { o~
logica del sistema, al contrario, consente e prevede ‘apposizione di pl virjg;%\ /\/

La glurisprudenza di legittimitd ha da tempo chiarlto che & ben ;69;‘?@
disporre Il sequestro su beni sul quall sla gla stato apposto tale vincolo.In @ty
procedimento penale e con riferimento plli specifico alla ipotesi,
parte della massa del fallimento ha stabllito che |l sequestro praé:'N tfv/q el corse
di un procedimento per bancarotta fraudolenta per distrazione \wgm/det fallita
& legittimo quando i pericolo derivante dalla libera disponibliita delle cose
sottratte o deile risorse economiche frutto delld Joro alienazione presentl |
requisiti della concretezza ed attualita, nel In seguito alla
consumazione del reato possano prodursi conseguenze ulteriori (Sez, 5, n. 8468
del 24/01/2005, Rv, 231176; Sez. 5, n. 42235 del 30/05/2010, Rv. 248888; si
veda anche Sez. 3, n, 20443 del 02@3/2007,@?6346, In tema di sequestro
preventivo ex art, 12-sexies d.l. 8 gl

560-1992, n. 306, convertito con modifiche
dalla legge 7 agosto 1992, n. 356,5u/benhfatent! parte della massa attiva di un
falllmento),

¢

6. Ritornande al propleu-n\\a\/c occupa, bisogna osservare che le finalita
del due vincoll - que a(}m to” ' dali'apertura della procedura fallimentare e
quello derlvante dal sequéstrd e/o dalla confisca ~ sono, Invero, dei tutto
different] e tra lorb mon confliggentd,
6.1, Il sequestro del benl ex-art, 19 d.Igs. n. 231 del 2001 mira a preservare
I benl c@ i %ﬁano statl acquisiti illecitamente dall'ente e che possano,
=
-

facenti

nosciuta responsabilita dello stesso, essere oggetto di confisca, da
Itamentl; come & stato efficacemente rllevato da parte della

a ™l sequestro In discussione presenta analogie con Il sequestro

: ativo penale perché posto a tutela dei benl sul quall possa essere

/) ) draitata (a pretesa dello Stato In caso dl condanna dell’ente.

\\/ < Se questa & la finalita dell'lstituto & del tutto ovvio che In nessun caso lo

% Stato pud rinunclare alla apposizione del vincolo, neppure In caso di apertura di

una procedura concorsuale,
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6.2. Il vincolo apposto sul benl del fallito a segulto della apertura dl una
procedura concorsuale ha una Indubbla rilevanza pubblica, come del resto & N
lecito desumere dalla relazione ministeriale alla legge fallimentare, perché mira a \

Fd
4 < !
i
Nt ‘\'. \\
\
/

spossessare 1l fallito o la socletd fallita del ben! che costitulscono la garanzia G e
patrimoniale del ceto creditorlo, ad evitare ulteriori depauperament! del L
patrimonio stesso, a garantire la par condiclo creditorum, LZ :\(

Sl tratta di finalth df indubblo rllevo pubblicistico che merltanol/

considerazione e tutela. ~ Q

Del resto |l curatore, come messo in evidenza dalla glurisprudenza ::/wjli{ f\
oitre che da quella penale (ved! Sez. U, Focarelli del 2004, clt:-i:a), ngpﬁg
essere conslderato come un soggetto privato che agisca In ragpr e&l /ef
sostituzione del fallito efo del singoll creditori o del comitate d %ﬁ ma
deve essere visto come organo che svolge una funzlone pubh!{c [ ed afftanca 1
tribunale ed il gludice delegato per I perseguimento de ngs{ dinanzi
indicatl. : ' Q\ .

SI tratta, quindi, di procedure essenziall, con indub _gﬁcf{ﬂ di Interesse
pubblico, per Il raggiungimento del finl innanzl p;@%\c_ nseguenza anche il
vincola apposto sul beni del fallito in occasione deil‘apévZa dl una procedura
concarsuale & indispensabile e non pud essere elusa,

6.3. Orbene 1 due vincoll possono ‘coeblétere e, se correttamente
interpretato I'art, 19 d.igs n. 231 de 'nu non ostacola I'aitro, anzl, sotto

Igis

certl profill, si pud dire che 1l sequiestro p ¢ [a confisca pol tutelano In misura
rafforzata gll Interess| del ceto creditor

£’ proprio l'art. 19, Infaft)~chelegittima una tale soluzione quando, nel
disporre che In caso di confis Bbéano essere salvaguardati | dirittl del terzi
acquisit! In buona fe ,()':O' pofie alcun limite temporale alla prova della

acquisizione del diritto,\ne 5a che non & vero che la titolaritd del diritto al
terzo debba ess lconosciuta prima che venga disposta la confisca; pud
r‘?&q I, che al terzo venga rit‘:onqsduta Hacquisiziorie In
1| diritto dopo che sla stata disposta 1a conflsca (sl veda ad esemplo
la sityazione.del terzo che, per raglonl varie, non abbla fatto valere Il proprio
(Iritto nell'a b} del procedimento di cognizione e prima che venisse disposta la
confisc enl dell’ente trattata nel paragrafi precedentl); anche In siffatta
ét&ﬂo\n tleve essere salvaguardato || diritto del terzo. :
; i (Ta)é ultima Ipotesl & proprio quella che sl verifica In ¢aso dl apertura della
\/ procédura fallimentare, venendo |l diritto del terzo riconosclute soltanto alla
chiusura della procedura falllmentare, come meglio si dira,
Quella proposta & l'unica Interpretazione possibile della norma perché quella
contraria sarebbe affetta da Incostituzionalltd perché la salvaguardia del dirittl
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del terzo sarebbe ancorata ad un dato incerto e casuale, ovvero al momento
della chlusura della procedura concorsuale; | terzl In buona fede sarebbero
soddlsfatti se essa avvenga prima della condanna dell'ente, con la conseguente
ed Inevitablle confisca del beni non di pertinenza del terzi, perché In tal caso Il
g!udlce della cagnizione ha Il dovere di salvaguardare i loro dirittl, che sarebbero,

invece, Inglustificatamente sacrificati se il riconoscimento del diritto t—r/

AR

//’ \
,\\

N

7
l

conclusione della procedura fallimentare si verificasse In un momento successtwo< / / S

alla condanna dell*ente. Q
E’, Infattl, evidente che coloro che st insinuano nel faliimento vantanda

diritto di credito non possono essere ritenuti per tale solo fatto tito r(}ﬁ 4{\
diritto reale sul bene al sensl e per gli effett! previst! dall’art, 19 o@ '
responsabllitad degll ent}, perché sard proprio con la procedura
sulla scorta delle scritture contablll e degll altrl element! con

procedura, sl stabilira se Jl credito vantato possa o me

passivo faliimentare. Cg\
Il curatore nel contempo Individuera tuttl i che a no formare la

massa attiva del fallimento, arricchendola degll eventiall !t favarevoll di azionl

révocatorle, e soltanto alla fine della procedura st pnt prévia vendita del beni

ed autorizzazione da parte del gludice deiega@piano di riparto, procedere

esso al

alla assegnazione del beni al creditor

E’ soltanto In questo momento chéd treditorl potranno essere ritenuti titolari
di un diritto sul benl che potrann rale lle sedi adeguate.

6.4, Una tale ricostruzione de del sequestro/confisca di cul allart.
19 d.gs. n. 231 del 2001 /e della, procedura fallimentare, e della ritenuta
compatibilitd della apposizln gi%né vincoll sugll stessi benl, trova conforto

, comma 2, del citato decretc, secondo la

to. A tale fine la sanzione pecunlaria si Intende

gg\ ndo le d!spaslz!onl del codice di procedura penale sui
equipar&ta alla pefa pecuniarias,

htare sugll stessl, lo Stato potra Insinuars! nel fallimento per far
5 diritto, che sara soddisfatto dopo che slano statl salvaguardati |

érfl\cg efzl acquisiti In buona fede,

/rrie ha spilegato la glurisprudenza di legittimitd (Sez. 5, n. 44824 del
Magiste International s.a., cit.), la disposizione dell'art, 27 citato, Infatti,

<«nan pud non riferirsi anche all'azione endo-fallimentare, che costitulsce Ia forma

prevalente di fruizione dell'azione esecutiva Indirizzata agll Imprenditori
coilettivi»,
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Nemmeno & di ostacolo a tale impostazione la disposizione prevista dall'art.
53, comma 1-bis, d.lgs. n. 231 del 2001, secondo la quale In caso di sequestro
(ex art. 19 del decreto cltato) di socletd, aziende e benl 1I custode
ammiinistratore gludizlario ne consente I'utilizzo e la gestione agll organt socletari
esclusivamente al fine di garantire la continulta e lo svlluppo aziendall; si tratta

di una norma che persegue finalita simill a quelle di cul all'art, 15 del medesifﬁa”l ]

\/r\\\
G
e}

A

O

decreto in ipotesl di applicazione di misure interdittive e mira a mantenere e / ( 3

N

preservare Il valore dell'azlenda,

L

Ebbene, quando la socletd venga dichiarata fallita e gli organi sgde\ j\ //\/

vengano sostitulti nella gestione patrimoniale dal curatore falllment /rg,}éa

2 _ Y /
quest’ultimo che 1l custede gludizaria consentira l'utiiizzo e Ja gestis ;d{!jl
ervare |l

legge

aziendall; Il curatore, che tra | suol compltli ha anche quelle ghp?
patrimonlo socletario, gestira lo stesso secondo le norme preqis@i!

fallimentare,
6.5. La sede adeguata ove far valere | diritti del te@ potrd essere,
nella ipotesi dinanzi Indicata, che quella dellincidente di esetuzione.

Infattl, come sl & gla notato, Il legisiatore ha o al gludice penale
che deve disporre Il sequestro del ben] ex art. 19 d.lgshn, 231 del 2001 e/o Ja

confisca degll_ stess! l'onere di salvaguardare | diritt] del terzi acquisiti In buona
fede; quindl & II competente gludlee della on'e: penale che prima di

disporre 1l sequestro e/o 1a confisca deyra. valutare se la titolarita del bene sla

stata acquisita dal terzo In buona/fede, :
Quando, perd, sla stata pronyncidtd sentenza deflnitiva di condanna

dell'ente e sla stata dispo‘st?/ .onflsca del benl appartenent! allo stesso, il
gludice competente a decide §uq\aétanza del terzo non potrd che essere i
gludice dell’esecuzione e(r;‘l e,/al sensl degli artt. 665 e s. cod. proc. pen., &
chlamato a risolvere, st Istanza delle parti interessate, tutte le questionl che
attengono alla e ‘\rwgei provvediment! giudizlarl definitivi.

Del resto & c,\czusﬂcu'na & gla pervenuta la glurisprudenza di legittimita,
che, dopo-ave fo in linea generale che la verifica del dirltti del terzi in
buoria g% al gludice penale, come st desume con chiarezza dell'art. 19

: :K.ﬁax/i-del 2001 (Sez, 2, n. 25201 del 12/03/2013, dep. 2014, Fall,
Househu . ha precisato che le sue ragloni Il terzo pud farle valere In sede di

ne (Sez. 2, n. 10471 del 12/02/2014, Itaifendlario s.p.a.) In base alle
d s;;@l onl dl cul agll artt, 674 e 667 cod. proc. pen..

<n I pud certamente concordare con tale Indirizzo perché, a prescindere dal

1on convincente richiamo allart, 674 cod. proc. pen. che sl riferisce alle Ipotesi
di revoca della sospensione condizionale della pena, nonché dell'indulto,
dell'amnistia e della grazia condizionat], esso sl fonda sul principio generale che
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I'esecuzione della pena & possibile, come si & gld accennato, In caso dl validita
del titolo esecutivo; coslcché, se viene riconosciuto 1l diritto del terzo su un bene /
che deve essere salvaguardato a norma di legge, 1l titolo che legittima la confisca (/ i \\\ ,r;
In relazione a quel bene non avra pil valldita e dovra essere revacato. G
Su tale Indirizzo In realtd non vi sono contrasti nella glurisprudenza di fes }
g

legittimita, perché le sentenze richlamate, oltre a molte altre, che espilc!tameriﬁ:/& -
riconoscono soltanto al terzo, nel confronti dei quale la sentenza lnevocablig n;:\.\ r/(/; 3
fa stato, la possibilitd di far valere davantl al gludice dell'esecuzione Kdifil
vantati su un bene confiscato con sentenza lrrevocabile (ex multls Sez/uix\,ck //7

3311 del 11/11/2011, dep. 2012, Lonati, Rv. 251845; Sez. 1, n. ‘5%91 4@[
30/05/2013, Call, Rv. 257599; Sez. 3, n. 23926 del 2?{05}29@ Zga@/n/

247797) sl muovono nel solco segnato da due decisionl delle Se;tw% {n.9

del 18/05/1994, Comit Leasing In proc. Longarinl e n. 9 {i@m /1999,

Bacherottl).
Q

7. La questione del gludice competente a verifiégre Ia titolarits del diritto del
terzo e l'acquisizione dello stesso In buona fede {ta) perd un ulterlore
approfondimento perché la difesa delle due ricorrent], come risulta dal motivi di
ricorso prima riportatl, ha sostenuto che I'agcertamento del diritto del terzo
competé-.a_i giudice fallimentare, In i!cazioogir.:a dl quanto prev’iséﬁ In
materia di prevenzione antimafia, é a buona fede deve essere presunta al
sensl dell'art. 1147, comma terzg, et

La tesl delle societa ricorrentin condivisiblie, oltre che per tutte le

raglon! gi4 Indicate, anche p?ﬂ/\gt&n considerazione,
L'applicazlone della disc N%Kaw In tema di misure di prevenzione, la
quale, secondo le rlc WZ/@ ede éhe Il profitto del reato & comunque
destinato alla soddisfazianeddél creditori e che alla verifica del credit! provvede In
ognl caso 1l gludige

egato al falllmento, In materla di confisca ex art. 19 d.Igs

siehé si tratta di istitutl different! nelle finalita e nelle modallta

ovendost, peraitro, ravvisare un carattere dl specialitd della

@sﬂ del procedimento di prevenzione (vedl Sez. 2, n. 10471 del

{@2@14, Italfondiario s.p.a., Rv 259348), sla perché, come si & dimostrato
a

et-paragrafl precedentl, non & ravvisablle una vera e propria lacuna normativa

/)

N

T <"
\\/ceimabne attraverso l'interpretazione analoglea In materia di sequestro/confisca
ex art. 19 d.lgs n. 231 del 2001 e rapporti di tale Istituto con la procedura

fallimentare.
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Siffatta conslderazione consente di non approfondire la normativa del c.d.
codice antimafia sul punto,

Sara, pertanto, il gludice penale In sede dl cognizione e/o di esecuzione che
dovra verificare, oltre la titolarita del diritto, anche I'acquisizione In buona fede
dello stesso. _

e

g

8. Secondo la ricorrenti, In applicazione dell’art, 1147, comma terzo, ¢ ndf\f(/\

/\

® o
(=}

civ.,, «la buona fede & presunta e basta che vi sla stata al m
dell'acquisto» perché la regola glurisprudenziale the fa carico al creditori
dimostrare la sua buona fede troverebbe giustificazione nel solo con G

misure antimafia, ove é raglonevole chledere @ chi abbla relazQQ

/_,
/e

Rt

con Il mafloso dl conoscerne la natura.
: : /

Anche tale tesi non & fondata, S
In effettl sul punto non vi sono contrastl nelia glurispn Muz Ittimita,

che ha sequite gll insegnamentl della citata sentenza Sez, U, n. 9 del 1999,
Bacherotti, Indirizzo al quale questa Corte Intende dare continuits/

E' necessarlo, invero, prendere l¢ mosse da ;n&\ﬁ terzo, 1 cul diritt
vengono salvaguardati dal legisiatore prevalendo anehie sulla sanzione della

confisca.
Terzo e la persona estranea al reato, o persona che non sole non

abbla partecipato alla commissione delfeato, ma che da €550 non abbla ricavato

vantaggl e utllitd (Sez. 2, n. 11¥73/del 14/10/1992, Tassinari, Rv 193422: Sez.
3, n. 3390 del 19/01/1979, Ravazza ;

141690, secondo le quali non pud
conslderarsi estraneo al rea tto che da esso abbia ricavato vantaggl e
utllitd); soltanta colul che w 5le situazlone oggettiva e soggettiva pud
vedere riconosciuta la !W della sua posizione glurldica soggettiva e
IInsensibilita di essa ag el provvedimento dl confisca.

Del resto una't ostazione & confortata am:he dalla Corte costituzionale
che, nel dichi -ﬁh\coﬁﬂtuztoﬂal!ta delle disposizionl che regolano Ia confisca
di operé.di hnte arfistico o storico esportate abuslvamente (artt. 66 legge 1°

ndo le cose risultlnc di praprieté di ¢hi non sia autore del reato <o non

/’ £ e @b tratto In alcun modo profittos (sent. n. 2 del 1987).
NS sentenza Bacherottl ha pol precisato che al requisito oggettivo Integrato
\ﬁalla non derivazione dl un vantagglo dall‘altrul attivitd criminosa, deve

agglungersl| la conhotazione soggettiva della buona fede del terzo, intesa come
«non conasciblliitd, con l'uso della diligenza richiesta dalla situazione concreta,
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del predetto rapporto di derivazione della propria posizlone soggettiva dal reato
commesso dal condannatos; soluzione anche questa confortata dalla Corte
costituzionale {Corte cost., i, 229 del 1974; n, 259 del 1976; n. 2 del 1987) che
aveva dichlarato I'incostituzionalltd delle norme che prevedevano Il sacrificlo del
diritto del terz! sulle cose utllizzate da altr] per Il contrabbando, ancorché al primi

G

non fosse Imputabile un difetto di vigilanza (vedl anche Corte cost., n. 1 del-

1997). ‘
Sl tratta di considerazionl del tutto ragionevoll che merltano di - ssere
candivise e che costitulscono ulteriore argomento a favore della competenza.in
materlia del gludice penale, dal momento che deve essere accr;/r%}r.a\‘lg
"estraneltd” del terzo al reato nel senso dinanzl precisato. € 2,

Da qguanto detto risulta che If concetto di buona fede per il r{e%&ilé/é
diverso da quello di buona fede civilistica a norma dell’art, uy{;(@ ., dal
momento che anche | profill di colposa Inosservanza di doverdsé rfegole di
cautela escludono che fa posizione del soggetto acquirent Q;lze vantl un titolo

sul benli da confiscare o gla confiscatl sla gluridicamente da'tu .

Infine appare opportuno ricordare che Ia di tale Indirizzo
glurisprudenziale & stata riconosciuta dal legislatore, @KJ ha, per cosl dire,
normativizzate, perché nel prevedere la confisca obbligatoria In materia di
contraffazione di marchi e segnl di i 474-bis cod. pen., introdotto
dall’art. 15, comma 1, lett, ¢), legge gllo 2009, n. 99, ha escluso la confisca
delle cose appartenenti a terzl zqu st dimostrino di non aver potuto
prevedere l'lllecito Implego, anc
provenlenza e dl non essere Ipcorsi Ifetto di vigllanza».

Quanto all'onere della>-prova™della buona fede, sempre la sentenza
Bacherotti, facendo rife ??n\gﬂz( c.d. teorla del fatto costitutivo, ha stabllito
che al terzl fa carico l'ohere prova sia relativamente alla titolarita del jus In

scusablle I'ignoranza o Il difetto di diligenza.
zo, che ha trovato conferma nelia glurisprudenza di legittimita

#1D/2005, Libursky, Rv 233358), richlede, perd, alcune precisazioni.

R
4// ; e, come sembra, la sentenza Bacherottl ha voluto stabllire una vera e
\/<pr.opria Inversione dell‘onere della prova, ponendola del tutte a carico del terzo
estraneo, !indirizzo non appare corretto perché nel processo penale &
demandato al gludice l'accertamento dei fattl, Nel caso in discussione Il gludice

28



LY

disporrd 1l sequestro ed ordinera la confisca sul benl provento dell'lllecito

appartenentt alla socletd, ma non potra apporre il vincolo su beni acquisitl dai Ay

terzi In buona fede; pertanto dovra necessariamente accertare quale sia la (™ \ /\

titolarita del benl e quall le modalita di acquisizione da parte del terzl. : /(;\\\ L
Linversione dell’onere della prova nella materla In discussione non trova LN

b

fondamento In norme giuridiche; clé che, Invece, sembra del tutto raglonevole \\(\
pretendere & un onere di allegazione a carico del terzo che voglla far valere u /h,/\ :

o &

diritto acquisito sul bene In ordine agll elementi che concorrono ad Integrare : W, o
condizionl di appartenenza del bene e di estraneltd al reato dalle quall @}IZ\Eﬂd{ b
l'operativita della situazione impeditiva o lmitativa del potere dl/ r@nﬁ“ a
esercitato dallo Stato, cosi come avviene In situazioni simili, comé 4 e@

materia di misure d| prevenzione. '
Una siffatta rigorosa impostazione trova glustificazione (

el fatto~the la
confisca del benl di cul all'art. 19 d.lgs n. 231 del 2001 & d &é viene
accertato, a seguito di un processo penale, che | benl ogge@mwedtmento
costituiscano profitte di un lliecito amministrativo/dgrivante da feato, cosicché
per vincere una tale situazione & l'interessato, ﬁh@a}a estraneo al reato,

che deve, soddisfacendo ‘onere d! allegazione, fare emérgere la regolarita del
suo titolo dl acquisto e Ia buona fede che soggettivamente lo caratterlzzava,

9. Dalle considerazion! svoitg? In particolare dalla ricostruzione
dellstituto cosl come disciplinate-dap pili.yojte citato art, 19 dlgs n. 231 del
2001, emerge con chiarezza, la mancanza Yl legittimazione ad agire del curatore

falllmentare, [\
Infatti s] & messo In evi g@/it'credlmre che non abbila ancora ottenuto

I'assegnazione del be {(7\ %uélane della procedura concorsuale non pud
assolutamente essere sﬁ o “terzo titolare di un diritto acquisito In buona
fede” perché prima di.tale momento Il creditore vanta una semplice pretesa, ma
non certo 1a ol | Orf diritto reale su un bene,

A_li@ somodo W curatore fallimentare, che & certamente terzo rispetto al
ocedir eme tro/confisca dei benl gla appartenut! alla fallita socleta, non
mn\ ppresentanza del creditorl, come, Invece, parte della
“ha frettolosamente stabilito (Sez. 5, Infrastrutture e servizl del
4), per opporsi al sequastro ed alla confisca, come si & lliustrato,

giuri
2013l
/} o (1l curatore, Infattl, come messo In evidenza da numerose declsion! ed In
&/ particolare dalla pll volte citata sentenza Focarelll, & un soggetto gravato da un
\<munus pubblico, di carattere prevalentemente gestionale, che affianca Il giudice
delegato al fallimento ed 1l tribunale per consentire Il perseguimento degll
oblettivl, gia Indicatl, propri della procedura fallimentare.
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Insomma Il curatore non & titolare di alcun dirtto sul benl, avendo
esclusivamente compitl gestionali e mirati al soddisfacimento del creditori (cosl Py
Sez. 5, n. 1926 del 30/03/2000, Vasaturo, Rv. 216540), e non pud agire in ( / ,\\\‘[\‘ A
rappresentanza del creditori, che a loro voita, prima della conclusione della &\ L
procedura, rion sono titolarl di alcun diritto sul benl e sono, quindi, privi di ?
qualsiasl titolo restitutorio sul beni sottoposti a sequestro. & Q\

Del resto, I'art. 53, comma 1, d.lgs. n. 231 del 2001 rimanda agli articoll de / / 5

codice dl procedura penale sul mezzl dl Impugnazione contro | sequeé\p< \\/

quindl, al soggettl legittimati, tra | quall, per le raglont dette, non
comprendersl Il curatore fallimentare, che ~ & bene ribadirio - non pu @n
alcun diritto sul benl, anche perché Il fallimento p@ yé
del'amministrazione e della disponibllitd del ben! esistenti l% della
dichlarazione di falllmenm, trasferendo I'una e I'altra alla curat @n n della

proprieta sugli stessi.
Infine & assal dubblo anche che I curatore fallfm@ssa avere un

interesse concreto gluridicamente tutelablle ad /opporsi™al provvedimentl dl
sequestro e confisca, perché la massa fallimenta ,%t&gﬁté Il curatore &
tenuto a garantire, non sublsce alcun pregiudizio da tali provvedimentl, In quanto
lo State, come si & posto in evidenza, potra valere Il suo diritto sul beni
sottopostl a vineslo falllmentare, sal guard;@ﬁtﬂ riconosciutt al creditord,
soltanto a conclusione della prccedu

10. Da tutte le precedent! %nl segue I'enunclazione del sequentl

princip! di diritto:

™It curatore fallfmentare ittjmata a proporre Impugnazione contro il
provvedimento dl sequés ﬂ\ ta al sensl dell’art. 19 del d.lgs. n. 231 del
2001", '

“La verifica dy/%ﬁi del terzi al fine di accertarne Ja buona fede spetta al
gludice penale/e | gludlce fallimentare®

%mgcn{ ragglunte impongono, pertanto, la dedaratorla di
3. del ricorsl e la condanna delle ricorrentl, singolarmente, al

felle spese processuall.
e la condanna delle ricorrent! al versamento di una somma In favore

el[é\?ﬁa delle ammende, tenuto conto della particolaritd delle questioni e della
gcullare novita della decislone.
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P.Q.M.

~
Dichlara inammissibill | ricorsi e condanna le ricarrent! al pagamento delle 5 ( /\ '

spese processuall, i
Cosl declso Il 25/09/2014.
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