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REPUBBLICA ITALIANA N
In nome del Popolo Itallano B LY
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LA CORTE SUPREMA DX CASSAZIONE o / G
QUINTA SEZIONE PENALE o
AT /
Composta da FERNS |

Anlello Nappi - Presidente - Sent, n. /sqz
Alfredo Guardiano CC - 28/Q1/2
Paolo Micheli - Relatore - R.G.N., 50789/2014

Gluseppe De Marzo

Angelo Caputo - &\

ha pronunciato la seguente
ssmm@
O

sul ricorso proposto neil’intaressw@

avverso l'ordinanza emessa@lﬂr dal Tribunale di Roma
e

~

visti gli atki, il provved e_né pugnato e il ricorso;
udita la relazione/syolta-dal consigliere Dott. Paocio Michell;
) sﬁ% ), in persona del Sostituto Procuratore generale Dott.

.he-ha concluso chiedendo il rigetto dei ricorso;
orrente FAvy, Il quale ha chiesto 'accoglimento
anfiullamento dell’'ordinanza Impugnata

<O / RITENUTO IN FATTO

1. In relazione al sequestro preventivo dell'azienda e delle quote di 8.k,
disposto nella ritenuta sussistenza di gravitd indizlarla quanto a delitti di
bancarotta afferenti il falllmento della s.p.a., dichlarato nel
dicembre 2009, Il Tribunale di Roma emetteva in data 22/10/2014 Vordinan




indicata in epigrafe, conseguente ad un appello presentato da ;
legale rappresentante delia s.r.l., avverso un provvedimento di rigetto
dell'istanza di revoca del sequestro de quo. Il Tribunale - dato atto deiia
pregressa conferma della misura cautelare reale In sede di rlesame, con rigetto

da parte di questa Corte del successivo ricorso presentato anche dal Suddfit,q -
- evidenziava come il 30/11/2007 fosse stato stipulato fra le d.u?/
(

socleta un contratto di collaborazione, risoltos! nel conferimento alla ~./4e
(

arinessl brevetti, licenze, software e con Il passaggio alla ii dipengenthd

/‘,
A

N

i . :
K/(f\\\ e /

Y
o L
RN

5
C
2

diritt] di esclusiva sul marchio registrato . di proprieta della 9‘5\‘: /\:/
//
i

), per la durata di cinque anni, senza che Il compendio az.ie-nEaje s ]
restitulte alio scadere del rapporto, né versato alla o0 comungde gct al
fallimento, 1l corrispettivo contrattualmente convenuto di € m/{fi’,, mensill»,
Ulterlore fattispecie distrattiva era Indicata con riguardo -wma di €
55.200,00, corrisposta dalla alla «per u oscura attivita di

5
relativ ‘infrastruttura”, in
.

“planificazione e realizzazione dell’architettura
realtd mai avvenutas»,
Ricordate Il gia evidenziato giudicato cautetafe, 'e/che vi erano stati
provvedimentl sfa coercitivi che interdittivi anche In te#jl liberta personale, il
Tribunale di Roma ribadiva che le cand@ra riportate si inserivano
senz'altro in un piano di progreséivb. svuotamenfo delle risorse della socletd
fallita, anche tenendo conto loni cronologiche delia vicenda (i
contratto in questlone aveva preceduto 4 pochi mesi ia richiesta della di
ammissione al concordato prave ftre, si sottolineava la circostanzs che
il marchlo di cui ali’esciusivm aveva un valore prossimo a 1,500.000,00
euro, come da consulenza tecnica esperita, e che la sostanziale cessione del
sotteso rama di azien ag zata attraverse |l contratto di business partnership
era dunque avverfut ro”1l corrispettivo di un canone menslie da ritenere
esiguo.  Venpiva i f}ruostenuta la irrilevanza delle pit recentl acquisizioni
curate @i‘i : | Pettinari, sotto la forma di indaginl difensive, volte a
dimgstraré. ¢ i ra stata sempre e solo un call center, mancando delle
. i{g det.know how necessarl al fine di una autenoma produzione di beni
re -nﬂi\i\ama',r\thio suddetto: nella contraria prospettiva, rimaneva comunque
dato inequiveco della mancata acquisizione al fallimento del beni e

spettivi sopra ricordati.

2,1 Con il primo motlvo, la difesa lamenta Inosservanza ed erronea
applicazione di legge penale e della disciplina di cut agli artt. 391-bis e segg. del
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codice di rito, rllevando come - in raglone delle nuove prove dedotte - |l
Tribunale avrebbe dovuto ritenere V'Insussistenza del fumus commissi delicti e
del periculum in mora. A fronte delle suddette, ulteriori emergenze, sarebbe
infatt] stato necessario rivalutare 'affermazione {non corrispondente al vero) con
cul i giudici di merito si eranc limitat! a prendere atto che la LA R pmvve{{elak
a commercializzare il marchio’
dimostrativa dell’avvenuta cessione di un ramo di azienda: al ccmtrarié,‘ie‘l!a
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* ad alcuni software esclusivi, considera /r\

o
%
~

/ £
sy
Fa

fattispecie concreta si era reallzzata una mera cessione temporanea deila licehza /\

d‘uso di quel marchio. P e

Il Tribunale di Roma, Infatti, non avrebbe spiegato pere?té g{@f@ﬁ
acquisitl all’esito dell'attivita di Investigazione difensiva assumergbt nza
inferiore rispetto al datl indiziari forniti dal P.M., a front@ del 'icfente
contrapposizione probatoria che deriva dai suddetti nova; egmre/,\sul piano
logico, sarebbe priva di significato l"osservazione che

s.p.a. non risultano acquisiti i beni oggetto del tto con la 2
del corrispettivi che quest'ultima avrebbe dovuto@Z&@,‘&q quanto la aveva
Interrotto la produzione del dispositivi antifurto di m?@oﬁtratta concluso fra le

parti (essendosi gia insediato, come cesslonario di-azienda, altro soggetto
pendere || versamento del

giuridico) & dunque <ia non poteva chg %a
corrispettivl pattuiti». Né, essendés)perfezionata’solo una cessione temporanea
della licenza d'uso del marchio, s ata concretamente ipatizzablle una
restituzione di beni: a riguardo, bira giuridica ed effettiva del rapporto
negoziale fra k ele /% chiama le varle deposizioni dei soggett
da ultimo escussi, concordf nekrappresentara che tra le due socletd non vi era

mai stata alcuna conf s{&n\a& iiquoll (la prima operando nella progettazione di
e

sistemi antifurto e la me centrale operativa e call center).
motivo, nellinteresse del ricorrente si deduce

lonein cui sarebbero Incorse le decisloni di merito tra le ipotesl
one dirun“ramo d'azienda e cessione temporanea della licenza d'uso di un

~
i Impugnazione viene allegata una copla del contratto di business
i6 del 30/11/2007, e la difesa elenca analiticamente le caratteristiche

//\ éfﬁz;a\/f‘égoﬁmeﬂtazione del rapporti fra | contraenti dovrebbe avere perché si

< sa parlare di cessione di ramo d'azienda (tra cul la necessitd ¢he quanto
\</ trasferito consista In una realta produttiva autonoma), per glungere alla

conclusione - anche in base alie indicazionl della giurisprudenza civile di
legittimita - che «sl deve ravvisare una cessione di azienda soltanto nel caso In
cul sussista una cessione di beni strumentali, atti nel ioro complesso e nella loro
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interdlpendenza all'esercizio dell'impresa». Ergo, mentre si pud cedere un ramo
d'azlenda quando I'oggetto del contratto riguardl un servizio dotato di autonomia
propria, anche sul plano delle strutture e del personale, tale da consentire la
prosecuzione deil'attivity Imprenditoriaie /n continuum da parte del cessionario,
deve Invece richiamarsi l'art. 2573 cod. civ. In caso di trasferimento. o
concessione In licenza, in tutto od In parte, ovvero per la totalitd o menaLEi/ !
prodotti e servizl per i quall sla stato registrato, del solo marchic i/ci_o {
indipendentemente dal nomen juris risultante dall‘atto formalmente inte
tanto pii ¢he secondo I'attuale quadro di riferimento normativo la cesslo
trasferimento del marchio puo avvenire anche senza la contestual
dellazienda o di un ramo di questa. In definitiva, Ia tesl d r’-'_ Ci
attraverse il contratto del 30/11/2007 non venne affatto peifezionata una
cesslone di azienda o di ramo di azienda, né conseguentement: | r%ia_l,lz”z ta alcuna
distrazione; la s.r.l., da parte sua, non era obbligata-a re;\lttﬂfzi marchio
“ wvantandone soltanto la licenza d'uso_tempor m:'\}e non avendo
alcuna struttura organizzativa idonea aila produz OM nomia di apparati di
T

antifurto satellitare,

2.3. Il terzo ed ultimo motivo si riferisce a preaué%:arenze motivazionali
deil'ordinanza impugnata, per non avere tento degii elementi di cul ad
una relazione curata dall'amministralgre giutiziario della s.r.l, versata in
¢ precedenti decislonl, aveva Infatt!
[Sultassera per la stesse perdite
nella misura per 319.000,0 non fipianate da nuovl versamentl; sl era
trattato pero di un vistoso @r‘iaﬂa atteso che le perdite reall erano pari
solo @ 319,00 euro, tarto-cha. 'amministratore giudiziario aveva evidenziato,

nella relazione deposi ag /06/2014, che ia socleta era da ritenersi sana.
Detto contribut nimizzato dal gludict di merito, sull’apodittico

presupposto zione economico-finanziaria della s.rh sarebbe
irrlleva@, yace proprio su tale valutazione avrebbe dovuto innestarsi
i gludizid. ¢l 1 /concretezza ed attualitd dell'eventuale - e per la difesa

us M&/\ riculum in mora.

CO / CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso non pud trovare accoglimento.
Innanzi tutto, come opportunamente segnalato dal Tribunale di Roma, nella
fattispecie concreta risulta essersi gia formato Il coslddetto giudicato cautelare,
In virtll della sentenza di questa stessa Sezione (n. 29252 del 18/04/2014) che
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ebbe a rigettare il ricorso per cassazione presentato avverso l'ordinanza emessa
dallo stesso Tribunale ex artt. 309 e 324 del codice di rito: dalla motivazione
della pronuncia appena ricordata, peraltro, si evince come la difesa avesse
sollevato censure di carattere processuale, lamentando in particolare il difetto
del fumus boni iuris non gia sulla base di una dedotta inconsistenza dggli

element! indiziarl acquisiti, quanto per la presunta Inutilizzabilits degli stés/:zl?«

Invacata sotto vari profili.

Cid ;Jcssto,. & necessario ricordare che la preclusmne derivante dal g@\%{) s
' t

valutazione e di inquadramento dei fattl, acquisiti da ulteri sv-lu@ﬁ ‘delle
Indaginl anche se riguardanti circostanze precedenti alla detislone preciusiva’ (v,
Cass., Sez, V, n. 5959 del 14/12/2011, Amico). In astratto, }ﬁ%@%%@gm ben
avrebbe potuto riconoscersi ai contributi dei soggetti da : I

dlchlarazionl raccolte dalla difesa al sensi degli artt, 391-f7s &3 =ter ¢od. proc.
pen., ma deve prenders! atto che |l Tribunale di Rema @za in alcun modo
segnalare che quegll elementi dovessero Intend Mma!eﬂti rispetto a
quelll offerti dal Pubblico Ministero - ha corret fite) evidenziato che quelle
allegazioni non potevano valere a smentire quanto\gia accertato in termini

oblettivi. |
Infatti, pure armmettendo ch{)a 5 esse continuato ad operare

come semplice call center, e che pote nersi non disponesse della tecnologia
necessaria per l'utilizzo o la ¢bm zione di prodotti recanti il marchio
Y » rimanevano pacifiche. ate circostanze sottolineate dal giudicl di
merito, tanto da risultare-a@ non confutate dalla difesa: come sl legge a
pag. 2 dell'ordinanza m\na@, era stato accertato che la s.r.l. aveva
continuato ad offrire {n{veridits sul praprio sito web alcun! sistemi satellitarl di
proprietd Industridle de . & clo fino ad almeno It febbraio 2013; inoltre,
cinque iavaré& formalmente licenziati, erano statl subito dopo

assuntidall lizzandosi cosl di fatto - contestualmente alla presunta

nza d'uso del marchio - un trasferimento di risorse idoneo a
\de{e conicretizzata una vera e propria cesslone di ramo d'azienda.

li\ﬁﬁne al terzo motivo di censura, vero & che «i principi di
lita, adeguatezza e gradualita, dettatl dall'art. 275 cod. proc. pen.

Ia misure cautelari personali, sono appiicabili anche alle misure cautelari
eall,/ dovendo II giudice motivare adeguatamente sulla impossibilitd di
conseguire Il medesimo risultato attraverso aitri e meno Invasivi strumenti

./ cautelarl» {v., da ultimo, Cass., Sez. V, n. 8382 del 16/01/2013, Caruso, Rv

254712); un'eventuale ipotesi di carenza di motivazione nel senso appena
indicato, tuttavia, avrebbe dovuto riguardare Il provvedimento dispositivo della
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misura, e non essere Invocata in sede di appello ex art. 310 del codice di rito
avverso la successiva ordinanza con cul si rigettava la richiesta di revoca del <\ #

sequestra. Né |a difesa, peraltro, aveva sollecitato il Gip - con la richlesta de (| e, L
~N

qua - a valutare specifici elementi indicativi della sopravvenuta possibilita di

adottare strumenti cautelarl dl minor rigore. .
Sotto il diverso profilo della sussistenza del pericu/um in mora, deve rJIevLaT‘ -P\\ﬁ

che limplanto motivazionale dell'ordinanza impugnata non st fcnda_vsuua U,

prospettiva che It ritorno deli’azienda e delle quote della nella disp 'ibi(@/\f

del ricorrente possa determinare un‘eventuale dispersione di quelle risorse;~n -’

ragione di un Ipotizzato stato di Insolvenza o di generica difﬁtnltﬂdetlﬁ%?ﬂ

Tribunale ritiene invece che i benl de guibus possano - essen_ﬁ" stat ati

per commettere | reati gia contestati - venire Implegati g&\%me Ia

reiterazione, e slano comunque confiscablli, Ergo, la circostanza'che’dal bilancio

della s.r.l. non risultassero le perdite erroneamente sottoli all‘atto del
provvedimento dispasitivo della misura si palesava def tutto jante.
Ps Qb HA

7
Rigetta il ricorso, e condanna ii ricqé@&lpgﬁnm delle spese processuali.

Cosi deciso il 28/01/2015.
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Il Prestdente
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