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Composta da Serit, ) s&%@
Aldo Flale - Presidente - C. % 015
Renato Grillo R? 29091/2014 -;

Silvio Amoresano

Gastone Andreazza - Relatora - @
Aldo Aceto Q J
ha pronunciato la seguente
(%
SE

sul ricorso proposto da

S oy e

nale del riesame dl Perugia in data 22/04/2014;

O

_% 4 dal consigiiere Gastone Andreazza;
co ont'del Pubblico Ministero, In persona del Sostituto Procuratore

udit
Ok ;
generale azzotta, che ha concluso per l'lnammissibiiita del ricarsi;
udite le ‘sonciusioni del difensore dellimputato, Avv, che si & riportato

/ )

% \</

1. hanno proposto ricorso avverso la
ordinanza del Tribunale del riesame di Perugia con cul & stata rigettata Ia

RITENUTO IN FATTO
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\./Con il secando ricorso . moglie di -
moglie di premesso che clascuno degl

richlesta di rlesame presentata avverso Il decreto di sequestro preventivo per
equivalente disposto su beni immoblii e somme di denaro relativamente al reato
di sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte ex art.11 del d.igs. n. 74 ﬁgi/w

(:\
2000 addebitato al suddettl. Ulteriore ricorso hanno proposto sempre nel &/\

confronti del medesimo decreto e /- Q s
3
2.Con Il primo ricorso Iamentan’é,iZ\ -
n.

un primo motivo, la violazione degli artt. 275, comma 2, e 322(ter CRI\M/
riferimento al criterl di adeguatezza e proporzionality rispetto al valt@ $ I
il Tribunale non ha Infattl in aleun modo accertato, come gli Ifcombey (non
essendo Imposto agll indagati di argomentare sulla spraparzionegﬁjaﬁare del
beni da aggredire; di questi, Inoltre, solo alcuni sono tq:lt\ ecificamente
Individuati mentre, per gli altri, s & fatto generico rifefimento a tj&! gll Immobili
|

'c@ﬁf\

2,1. Con un secondo motivo st deduce la violazione di legyge lamentando che Ja
misura & stata emessa sino alla concorrdnga/del debito parl ad euro
1.450.772,49, quale Importo che, rif osl alla-sommatoria di quante dovuto
all'Erario a partire dallanno 2005 sing . 8ppare comprensivo di quanto
dovuto anche per le omiissioni anter
vigore della legge finanziaria che ) naséntito 1| sequestro per equivalente;
lamenta la non condivisibilita o’ argomentato dail'ordinanza impugnata
secondo cui Il reato ipoltfzatd. nog/ riguarderebbe condotte di evasione o di

al pagamento di r;nﬁ% & accertate, senza considerare limpossibliicd di
S » ca per-condotte comunque consumate anteriormente al 1
anche riconosciuto a seguito della ordinanza Interpretativa
2009 della Corte costituzionale, Anche ad opinare
1t l@\ sura dovrebbe avere comunque ad oggetto solo i beni
trasféritl © ti notarill del 2008 e 2009, escludendo ogni altra propriets, DI

ecessitd di disporre ['annuliamento della misura e In subordine
nto parziale per tutti | beni trasferiti precedentemente ali'anno 2008,

riconducibill agli Indagati ed individuati nella fase e

appartamentl  sequestrati alle stesse ricorrenti, evidentemente ritenuti
riconducibiii al mariti, sono stati acquistati, in regime di separazione del beni,
dalle esponenti rispettivamente nel maggio 2002 e febbralo 2004 e pagati
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mediante risorse proprie e finanziamento garantito da mutuo, lamentano con Il
primo motivo la violazione dell'art. 76, comma 1, lett. a), del d.P.R. n. 602 del %

¥
73, come sostituito dall’ art 52, comma 1, lettera g, del d.l. n. 69 del 2013{:/"; . C o
essendo stato il sequestro disposto su immablle costituente prima casa ed /\ 4
escludendo tale norma 'espropriazione ove Il bene rappresentl I'unico imm e Lf ot
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di proprieta del debitore ove adibito a uso abitativo e resldenza anagrafica;™s
punto richlamano pronuncia della Corte di cassazione n. 15416 de) 2014
implicitamente adesiva a tale assunto; del resto, la norma non hac‘rytmcfgtiiégd\;
mero divieto di azlone esclusivamente nei confront del concessionaro pu o/
ma ha Introdotto una limitazione legata alla natura del rd Ko%l

bilanciando I'interesse pubblico a conseguire Il gettito con la necessita di bvitare
situazionl di disaglo soclale per gii intestatari di un unico im Qf}, T definitiva
non rileva, come Invece preteso dall'ordinanza impug Ch specie sla la
Procura della Repubblica ad agire e non Invec QBZM pubblico

ale,

N

g RSBESAS  prmimpr

3.1. Con uﬁ secondo motive lamentano Ja violaz@?l‘arﬂmm 322 ter, comma
1, c.p.p. che subordina la confisca ail@ dizlone-che la cosa non appartenga a
persona estranea al reato; nella sp ostrato per tabulas che 1 due
Immobill vennero acquistati dalle ri Ieci anni prima rispetto alla data dl
consumazione del preteso reate: a Impugnata, nel Htenere che le i
capacitd reddituaii delle mogli & ati fossero Insufficlent! a consentire di
affrantare le spese per l'agquisto. degli immobili e che quindi fosse ovvlo dedurne
che 1l pagamento deile ra'a(gﬁ\ tuo fosse stato eseguito dal rispettivi mariti,
ha omesso di rileydre Ja ~maficata allegazione di alcun elemento utlle a
dimostrare I'intests %& e ha riconnesso al concetto di disponibliitd un
go deila necessaria disponibilita In senso giuridico.
nella specle sla totalmente mancante 1l nesso finalistico
I tazione e la finality distrattiva nel senso che |l terzo
prestato alla titolarita apparente al solo fine di favorire Ia
i'acquisizione dello stesso In capo al condannato,

b, e o

CONSIDERATO IN DIRITTO

4. Il primo motivo del ricorso presentato dal & fondato.
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Va premesso che in tema di sequestro preventivo funzionale alia confisca per (/
equivalente, il valore deile cose sequestrate deve essere adeguato e

proporzionale all'importo del credito garantito e la stima deve costitulre oggettct/—, =y
di ponderata valutazione preventiva da parte del gludice della cautela, (\//2

tontrollabile dat Tribunale del riesame e non differibile alla fase esecutiva della™ \:i

confisca (Sez. 3, n. 42639 del 26/09/2013, Lorenzini, Rv. 257439), si & an e< /7
aggiunto, ancor pli specificamente, che spetta al giludice che, in sede di riesam -
proceda alla conferma del sequestro preventivo funzionale aila comzss.a d \;a(pﬁ /
del profitto del reato, il compito di valutare l'effettiva equivalenza tra

beni sottoposti a vincolo e l'entitd del suddetto profitto (Sez. 6 //\ %
10/01/2013, Curatela fall. Soc. Tecno Hospital s.r.l., Rv. 255255} "Q/
Nella specie Iordinanza impugnata, investita deila dn elativa aila
gccessivitd delle somme oggetto di sequestro risge pr gfdjl reati, dopo
avere premasso che Il profitto del reato di cul 1t dt. deve essere
Individuato In qualsivoglia vantagglo patrimoniale dir e conseguito alla
consumazione del reato, potendo consistere anche In ulr risparmilo di spesa,
come quello derivante dal mancato pagamantauta, Interessl e sanzionl
dovuti a segulto dell'accertamento @.:ebitu butario, ha paramatrato Il

del

profitto del reatl addebitati agil imparti-de ione, rispettivamente individuati
Ih euro 588,347,29 quanto al reato™s ) erip’euro 862.425,00 quanto al reato
sub 2).

Cld posto, va perd osservato‘ch

dotta del reato di cul all'art, 11 cit.
consiste nell’alienare sim -0 nel complere altri attl fraudolenti sul
propri o altrul beni idonei\a Yoddére in tutto o in parte inefficace la procedura di
riscossione cm-.a'tti’:?fF:\\f%t ue che il profitto di detto reato deve essere
Individuato non ellimporto deile imposte non pagate, essendo quest'ultimo,
to~deile” ben diverse condotte di evasione, eventualmente
commes ccedenza ed integrantl lllecito penale in presenza dei requisiti di
ore del bene o del benl Idonel a fungere da garanzia nel
confro I dell'smminlistrazione finanziarla che agisca per il recupero delle somme
o delle condotte artificiose considerate dalla norma; tale concetto

/\ {T resto, gla affermato da questa Corte, allorquando, con Ia sentenza di
/ 36290 del 18/05/2011, Cualbu, Rv.251077, non massimata sul punto,
\%lcisandasi che oggetto giuridico dei reato non € Il diritto di credito del fisco,
nsi la garanzia generica data dal beni dell'obbligato, si & anche specificato che

il profitto deve riteners! costituito dalla riduzione simuiata o fraudolenta del

patrimonio sul quale Il flsco ha diritto di soddisfarsi; e, nel medesimo senso, si
sono, successivamente, pronunclate anche Sez. 3, n. 25677 del 16/05/2012,
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Caneva, non massimata sul punto, e Sez.3, n. 33184 del 12/06/2013, Abruscl,
Rv. 256850,

Sicché affermazione dl cui alla sentenza Sez, 5, n. 1843 del 10!11/201;1,
Mazzieri, Rv. 253480 (poi ripresa da Sez. Un. n. 18374 del 31/01/2013, Adami
e altro, Rv. 255036), secondo cul il profitto del reato di cul all‘art. 11 cit, sarebpe
rappresentato da qualsiasl vantagglo patrimoniale direttamente conseguit&ﬂ\
consumazione deli'llecito potendo dunque lo stesso consistere anc:hg’i"g}\u
risparmlo di spesa, va, evidentemente, Interpretata con riFerimeth a
risparmio derivante dalla predetta riduzione patrimoniale e non n ) _
debba aversi riguardo al risparmio derivante dalla omessa dic % dal
mancato versamento dell'imposta.

Ne consegue che, alla luce di tale principlo, il pmf“ttn av e ovuto essere
individuato nel valore del beni trasferiti di cui alle O ‘ordinarnza ad
esso parametrando pot 1l valore del beni sequestrat{.

5. 1l secondo motivo & manifestamente infondato; sez/ben verg che, per
costante Indirizzo di questa Corte, non pud f4rsk appilcazione retroattiva delia
disposizione che prevede la confiécd,. e cohseglentemente del sequestro
preventivo, "per equivalente® in fife tosal reati tributarl di cul allart.1,
comma 143, della legge n. 244 del201 lone della natura eminentemente
sanzionatorla dell'indicata misupg ab, tra le altre, Sez. U, n. n. 18374 del
31/01/2013, Adami e aitro, R 5 7 5ez. 2, n. 28685 del 05/06/2008, P.M.
in proc. Chinaglia, Rv. 24 e!!a specie, tuttavia, al fine di ritenere
tispettato 11 principlo del Cﬁ d' retroattivita questione, va conslderata, per le
stesse raglonl gia pra, unicamente la data di commissione degli
addebiti dell'art. glé la data delie condotte di evasione, Sotto questo

profilo, al@a r%ﬂsa dail’ordinanza, né | ricorrenti, al di I3 della generica
richlesta defannullamento parziale per tutti | beni trasferiti precedentemente
all'anno G%c specificato alcunché di diverso, che 1 trasferimenti del beni
in anteriorl alla data del 01/01/2008 quale data di entrata in
o a_suddetta norma. Inoltre, polché il principlo di irretroattivitd di cul si
'f@a etto attiene al momento di commissione della condotta e non anche al
& 0 di acquisizione del beni oggetto del provvedimento, ben pud il sequestro
reventivo finalizzato alla confisca per equivalente avere ad oggetto benl
\r:quistati dail'indagato In epoca antecedente all'entrata in vigore dell'art. 1,

comma 143, della legge n. 244 del 2007 (da ultimo, Sez. 5, n. 25490 del
28/05/2014, Runcl, Rv. 259184).
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6. Quanto al ricorso di e , ton riguardo al primo L/
motivo, relativo all'impossibilita di fare luogo al sequestro degll appartamenti in \\1\
questione, costituent| “prima casa”, in virtli dell'invocata applicabilita al caso dt ) O
specie dellart. 76, comma 1, iett. a), del d.P.R, n. 602 del 73, come sostituite &\ '
dall’ art, 52, comma 1, lettera g, del d.i. n. 69 del 2013, va rammentato « / 8
questa Corte ha gia affermato che le limitazioni previste dall'art. 76 si applicano
alla fattispecie dell'espropriazione da parte deli'erario In consegue?fe{ ~di
Inadempimento delle obbligazionl tributarie, che ha natura Cstre%

ripristinatoria, ¢ non alla diversa fattispecie deila confisca per equi\'f IEN .
ha invece natura sanzionatorla (Sez.3, n. 15416 del oamuzo%é\ Tonti, Snon

massimata). 0 /

In ogni caso, e pregiudizialmente, ogni questione appare co ug::5 preclusa dal

N
fatto che, per dettato testuale della norma stessa; no \”/\darsl' corso
¢ debitare™ sia adibito ad

all’espropriazione se I'unico Immobile di proprietd Ydel
uso abitativo e lo stesso vi rislede anagraficame tre, nella specie,
Incontestabiimente, 1l debito tributario sussiste non nel confront! di e

Simanelli Maria ma nel confronti del @
Quanto pol al secondo motive, va riogdato ch icorso per cassazione nel

confronti di ordinanze emesse in m ter uestro preventivo, pur consentito
solo per violazione di legge, & ammi afiche quando la motivazione del
provvedimento impugnato sia delfutta asserite o meramente apparente, perché
sprovvista del requisiti minimt m comprensiblie Ja vicenda contestata e
I' iter logico seguito dal g provvedimento impugnato, in tal caso
integrandosl la violazione dg@é‘us c.p.p. (tra le altre, Sez, 6, n. 6589 del

Sotto tale profilp; alkrd, don pud dirsl che la motlvazione adottata dal

con riguardo alla affermata disponibiiitd del due
agli /indagatl sia meramente apparente o incomprensiblie
nj\ osto in rillevo linsufficlenza della capacitd reddituale delle
té all'acquisto dei benl con conseguente logica deduzione in
sborso di somme posto in essere da parte degli Indagati stess|
el ricorso vengano invacate circostanze, come ad esempio un atto di

//s
N

7. In definitiva, I'ordinanza Impugnata deve essere annullata per nuovo esame in
ordine al profilo, comunque colnvolgente tuttl | ricorrenti, della commisurazione
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del valore dei beni sequestrati al profitto, non potendo procedere questa Corte,
attesi i risvaltl fattuall Insiti nell’operazione, alla individuazione di detto valore.

P.Q.M. v
&
¥

Cost deciso in Roma, il 22 gennalg 2015 Q/

Ii Consigere esfensore
Gas reazza
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