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ha pronunclato la seguente

sul ricorso proposto nell'interesse di

avverso l'ordinanza emegsg i ﬁ}l//ﬂ}m dal Tribunale di Reggto Calabria

ento Impugnato e Il ricorso;

al consigliere Dott. Paolo Michell;
Hstéro, In persona del Sostltuto Procuratore generale Dott,
che ha concluso chiedendo I'annullamento con rinvio

/
\/ RITENUTO IN FATTO

Il difensore di propone ricorso avverso l‘ordinanza
Indicata In epigrafe, con la quale il Tribunale di Regglo Calabria risulta avere
rigettato la richlesta di rlesame presentata ex art. 309 cod. proc. pen.
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N !
nell'interesse dell'odlerno ricorrente nel confronti di un provvedimento restrittivo Qw”() !
emesso dal Gip dello stesso Tribunale In data 23/06/2014, A carico del 3 \\§
risulta essere stata applicata la misura cautelare della custedla In carcere In Q\\ o
relazione a fatti di bancarotta fraudolenta patrimoniale e documentale: Je \\’
presunte condotte criminose riguardane distrazion! di somme, velcoll & merci glra’{ \O
nella disponibilita della &c”sa.s, dichiarata f/O i

fallita nel dicembre 2010, nonché la sottrazione o distruzione deile réa?lw&/v
scritture contabill (ovvero la tenuta delle stesse con modalits tall da non ¢ \\e\ i
possiblle la ricostruzione del patrimonlo e del movimento degl! affa }\ldell' %ﬂ
argomento). ' ' it

Con |l ricorso oggl In esame la difesa torna ad eccepire Iinut 1ta, degll
atti di indagine su cul risulta essere stata fondata Ia primigenia ordinanza del Gip
del Tribunale di Reggio Calabria, in quanto compiutl dop cadenza del
termine previsto dall’art, 407 del codice di rito e senza c@&empﬁ fosse
Intervenuta una rituale richiesta di proroga da pArté del P:M.; ribadito che a

carica del prevenuto risulta essere stata disposta ola iscrizione nel
R.G.N.R,, per effetto di un provvedimento del Procufatdre della Repubblica

adottato Il 16-17/05/2011, Il ricorrente osserva

- prima di quella data erano state depositate @ relazionl ex art. 33 legge
fall,, il 15 marzo ed Il 19 aprile 2011 %ﬂt& di una sentenza dichiarativa di
falllmento pronunciata I 03/12/ ) ul l'anzidetta Iscrizione appare
Irraglonevolmente tardiva;

- Il 16 magglo Il Procuratore mbhﬂca aveva assegnato Il procedimernto
(In relazione a reati di cuf ag 3@/&16 e 223 del rd, n. 267/1942) ad uno del
magistrati deil'ufficlo, e T ‘ultimo aveva ordinato la formale Iscrizione del

' elte notitide criminis con atto del glorno successivo;

diede corso In data posteriore, e cloé Il 01/06/2011

‘erthne
(come paﬁbb d%%/daﬂa fotocopia della copertina del fascicolo, prodotta
a

gb ' 2, del riesame), non pud risolversl In un pregludizio per
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ato; I registrato neila fattispecle un ritardo di 14 glornl;

: \eéﬂ'@ﬂza del termine semestrale di durata delie Indagini preliminarl,
anche ten conto deila sospensione estiva, avrebbe percid dovuto computarsi
-~ pe _Ir dal 17 magglo, venendo cos! a scadere |i 4, e non gia il 16, gennaio
/ / 20 ZGa/ﬁch!esta del Pubblico Ministero & invece datata 13/01/2012;

S \/ <&ntu gli attl di Indagine da cul risultano essere stati ricavati gll elementi

9 dantl la plattaforma di gravitd Indiziara a carico del {attl che i
ricorso enumera con Indicazione analltica) sono statl Invece compluti dopo quel
primo semestre, a partire da una prima Informativa curata dalla polizia
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gludiziarla (In evaslone di una direttiva del magistrato Inquirente datata &’ / :
15/02/2012) depositata soltanto nel marzo 2013. £ i N
Ne conseguirebbe, secondo la ricostruzione della difesa, Inosservanza ed € Y
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erranea applicazione di norme processuall da parte del Tribunale del rlesame, »
dovendesi ritenere Inutilizzabill anche al finl cautelari tuttl gil atti di Indaging [f\\( ’
acquisitl dopo 1l 03/01/2012, a termini gid scaduti e (in segulto) lileg!ttlmamenbe
prorogatl; nell'interesse del ricorrente $i deduce altresi Il vizio di manca ~
manifesta illogicita della motivazione del provvedimento Impugnato, | o
Fordinanza adottata si limita a prendere atto di un presunto éa(a%&
fidefaciente delle attestazion! unilaterall del P.M., desumibili ;:\
frontespizio del fascicolo, b

Il difensore del amenta quindl mancanza di mct!veizl@ alcune
censure ulterlori proposte al gludicl reggini e rimaste lgnoraté \repgw deila
Indimostrata esistenza di rapporti tra la fallita e la

s.a.s,, come pure della accertata Inattivl

all'indagato, nel cul confronti era stata parimenti a stanza d! fallimento,
disattesa dal Tribunale competente; era stato Inoltre provdato come la curatela
non avesse proposto azionl revocatorle rafatrvad alcune vendite di velcoll
commerclall usat, @ smentita deil’a@nﬁn che st fasse trattato di cessionl di
valenza distrattiva, avvenute a prezzi in al valori di mercato.

Infine, Il ricorrente evidenzia éhe’l éri%e di Reggio Calabria non avrebbe
In alcun modo motivate sulla eccez isiva fondata sulle recenti modifiche
apportate dal legislatore an’a@ proc. pen., secondo cul & fatto divieta

a

di applicazione della cus la re In carcere qualora Il giudice ritenga

facente capo

verosimile che In caso dl na il prevenuto si trovi a dover scontare una
pena, anche se resld feriore ad annl 3 di reclusione.
O CONSIDERATO IN DIRITTO

%@:&: e fondato, limitatamente ali‘ultima delie dogllanze proposte
nell’intéres el

20 }aéanta al problema della tempestivita delliscrizione del nominativo
deii'indagato nel registro previsto dallart. 335 del codice di rito, & la stessa
risprudenza di legittmita richlamata nel corpa dei ricorso ad offrire Indicazioni
decislve In senso contrario rispetto alle tesi prospettate dalla difesa. Infattl, ia
massima ufficiale della sentenza n, 25385 del 19/03/2012 (della Sezione Sesta
dl questa Corte, ric. P.M. In proc. G.) recita che «al finl della previsione di cul
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all'art, 405 cod. proc, pen., la decorrenza del termine delle Indagini preliminari N
va calcolata dal momento della formale ed effettiva iscrizione nell'apposito N Q\ <
registro (art. 335 cod. proc. pen.,) delle generalitd della persona alla quale II N
reato stesso sla stato attribuito e non da quello in cul Il P.M. ha dispost L
Iscrizione medesima» (Rv 253100). ‘t;/‘["\ (3
Neila motivazione deila pronuncia appena ricordata, che pure || ﬁcarrgnl.:g 7 O\>
riporta per ampl stralel, sl legge che «ll termine di durata massima delle In agl S
preliminari, alla cul scadenza consegue [nutllizzabilitd degll atti di ind f?
successlvl, non decorre dal momento In cul sia stata genericamente | critta )
notizia di reato nel reglstro di cui all'art. 335 cod. proc. pen., m‘a(\ jitanto dall
data successiva nella quale sla avvenuta liscrizione delle generalf
persona cul Il reato sla stato attribulto [..]. Le Sezioni u-{;:i%m} anno
affermato che 1l termine di durata delle indagini preliminarl d dalld data in
cul Il Pubblica Ministero ha iscritto, nel registro delle not i@ reato, Il nome
della persona cul il reato & attribulto, senza che st er le indaginl
preliminari sla consentito stabilire una diversa detorienz cché gl eventuall
ritardi Indebiti nelia Iscrizione, tanto della notizia di reato ¢he del nome della
persona cul il reato & attribuito, pur se abnormj;seno privl di conseguenze agli H
effett! di quanto previsto dall'art, 407 cod. pro@ comma 3, fermi restando “
gil eventuall profili di responsabilita di: are o penale del magistrato del P.M.
che abbia ritardato l'lscrizione [..}/~Cip ch va & dunque, la formalizzazione
dell'lscrizione (non solo della notizia ‘ma) del nominativo della persona,
che rappresenta I'unico ancoradgk determinare con certezza la durata delle
Indagini preliminari, "E s5¢ %em - come efflcacemente sottolinea il
Procuratore generaie ret IE@:\B\ﬁie Ipotesl in cul rimane {nevaso I'obbligo di
tempestivita gravante sul'ofgapo dell'accusa («.); @ magglor ragione deve
valere nelle patologie l, come quella - oggetto del caso di specie - In cul a

qui verificatasl & assolutamente identica; H P.M. ordind
rominative del nel RG.N.R. Il 17/05/2011, ma il
s \nalg segretetia vi provvide Il 01/06/2011, ed & in quest'ultima data che

//\/ Eeréfy‘-plubamente formalizzata Ilscrizione de qua. N8, peraltro, & possiblle
«;// fitendere non dimostrata tale clrcostanza, che risulta Invece dalla capertina del
\(sciccslo degll atti di Indagine preliminare acquisita In copia dal Tribunale del
esame: In quel frontespizlo non si rinviene una «attestazione unilaterale ed
autoreferenziata del P.M., su atto dallo stesso confezionato», come lamenta la
difesa, bensi da un'etichetta corrispondente a quelle estratte dal sisterna
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Informatico ReGe normalmente In uso, con tanto di indicazione degll estremi dl /
Iscrizione effettiva e della correlata scadenza del termini di durata delle Indagini O RS
{16/01/2012), \\\\ 1,
La richlesta di proroga a suo tempo avanzata dal P.M. procedente, del NP g
13/01/2012, fu dunque tempestiva. 'L/'&\\( b
/’\ /
. 2 DAty A
3. Quanto al lamentatl profill di carenza di motivazione, |i cnnt_‘e\ﬁu N
/*\

dell'ordinanza aggetto deli'odierno ricorso smentisce gli assunti della difes/a@ g
la presunta, mancata analisi di problem! afferenti le relazioni Jntercoqé 3/ la

_ =
societd fallita ed altre persone giuridiche (da rifetire allo stes_sa(,z‘

suol conglunti): a tacer d’altro, si legge a pag. 35 che Ia %\/4

s.a.s. ebbe rapporti con Ia (facente ﬂ\c{gcya ratello
dell'indagato) per oltre 610.000,00 euro, tutt! risultati come éﬁ\iugntant{- e
rlcavabill dalle annotazioni sul libro glornale, ma senza che@ ssa traccla in
movimentazion! bancarie di sorta; mentre a nulla’r va, In_un-contesto dove
Fassunto accusatorlo presuppone la fittizietd di nu e%razmnl con le quall
l'attivo fallimentare era stato depauperato, la circostanza che alcune delle
socleta beneficlarie fossero o meno ancora at@r&ﬁanm Inconsistente - e

tale da renderne inutile I'eventuale confutazione rte del giudici del rlesame
- & pol l'oblezione che sulle conds té distrattive de guibus la curatela del

fallimento non avesse (ancora) In re iniziative in sede civile,

4. E' Invece fondata I'ulti ' glianza, riguardante Il nuovo testo del comma
2-bis dell'articolo 275 del codice diprocedura penale, come sostituito per effetto
del d.l. n, 92 del 201@ appena richiamata prevede oggl che non
possa applicarsi la misura tcitiva della custodia In carcere ove i gludice
ritenga che, all'esitd del giudizio, I'eventuale pena detentiva non sara superiore a
3 annl: limite uarda alcune tipologle di reatl ma non le ipotesi
criminnse@ ‘ raudolenta. 1 decreto legge recante I'anzidetta novella
e datato 26 glubrno 2014, ed & pertanto entrato In vigore in data anteriore
risge adetiélone adottata dal Tribunale del rlesame: malgrado Ia
pros'\.\g egtione, neil'ordinanza non risulta In alcun modo valutata la

di‘una eventuale condanna del all'eslto del futuro gludizio di

ssibiiita
<) @ena non superlore al 3 annl di reclusione, né detta verifica - cui dovra
{/ pro

oy : y
ere Il gludice del rinvio - pud Intenders| Implicitamente compiuta
Uraverso Il richlamo ai precedentl penall dellindagato, operato soitanto in
Inta di lllustrazione dell'ipotizzato pericolo di reiterazione criminesa,

5. Sl impongoeno pertanto le determinazionl di cui al dispositivo,

P




Dal momerito che alla presente decistone non consegue la rimessione In g AN
libertd del ricorrente, dovranno essere curatl dalia Cancelleria gll adempiment dl ( \ K
o
cui al dispositiva, <\

el o
| (725
P. Q. M. B / o3
b N
Annulla l'ordinanza Impugnata, con rinvio al Tribunale di Reggio Calab B

-~

Manda alla Canceileria per gli adempimenti di cul all’art. 94, comme &Q/sp/

att, cod. proc. pen.

Cosl declso 11 03/12/2014.

1l Consigliere estensore

>
\ng:r’ N CANCELLERIA
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