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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO conco TO
~ __ |erevENTIVD -
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE ifZ;\{o&}A
SEZIONI UNITE CIVILT v “'R'Q(;;/;Ola S
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 7 ;;Z;%()ZLZL
Dott. LUIGI ANTONIO ROVELLI - Primo Pres(t @Rep_ D 264
Dott. GIUSEPPE SALME' - President ES;;RG‘~Ud.02M2/mH4
Dott. RENATO RORDORF ~ Presi e Sezione - PU
Dott. VITTORIO RAGONEST el eﬂélgliere -
Dott. VINCENZO MAZZACANE - Consigliere -
Dott. ROBERTA VIVALDI <:;27 - Consigliere -
Dott. GIUSEPPE NAPOLETANO O% ~ Consigliere -
Dott. ANNAMARIA EM\IE*,I-'{OSIO‘C\\\fi\:ﬁ7 - Consigliere -
Dott. GIACOMO TRAVAGLISQ§§§;> - Consigliere -
ha pronunciato la s é&%ﬁ{\
SENTENZA
sul ricorfg 7 7 proposto da: '
GIUGN €§§é§§%§>velettivamente domiciliato in ROMA, VIA
G. FERRART~ 11, presso lo studio dell'avvocato DINO

é;%%§;>che lo rappresenta e difende unitamente

S
éiii?vvocato PAOLA GIOVANNINI, per delega in calce al

ricorso;

- ricorrente -




¥ contro
BANCA POPOLARE DI SONDRIO Societa cooperativa per
) azioni, in ©persona dei legali rappresentanti pro-
B tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA GIUSEPPE
€ 7 FERRARI 11, presso 1lo studio dell'avvocato ANTONIG

PACIFICO, che 1la rappresenta e difende unita nte (Ez//

all'avvocato MARCO BONOMO, per delega in calce l‘/

N
controricorso; O 0247\

- controri %«e

avverso la sentenza n. 2740/2006 della Cco /A%PELLO

di MILANO, depositata il 09/11/2006; <:>
—

udita la relazione della causa s lla pubblica

udienza del 02/12/2014 dal Consigliere™Dott. VITTORIO

RAGONESI;

uditi gli avvocati Ferdi aria DE MATTEIS per
delega orale dell'i;ypcg\> ino Valenza, Antonio

PACIFICO; \/s

udito il P.M. in dell'Avvocato Generale Dott.

£

UMBERTO APICE, e~ ha concluso per il rigetto del

ricorso. C)
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Svolgimento del processo

Con atto di citazione notificato il 12.2.03, Giuseppe Giuggf}\\\

Va
Wl

/

socio illimitatamente responsabile della Giugni Costruzioni diiGiugnj ()

. . . . \ (/\ /’/
geom. Fulvio & C. s.n.c., aveva convenuto in giudizio(Id @a/%cz

/ =
Popolare di Sondrio esponendo di essersi costztuztg\ ter, @%{ore di
@,
ipoteca a garanzia di un finanziamento di lire 250.9@6@ CONcCesso
dal menzionato ente creditizio aila predetta SOCWC, in epoca
\
successiva, aveva richiesto 1’ammission \ﬂcm/dato preventivo,

regolarmente omologato con sentenza dcl Teibinale di Sondrio de]

29/08/1996 ¢ completamentbeseguosi come risultava dal

decreto dello stesso Tribuna/ZOOZ.

A seguito dell’esecuzi@ concordato, I’attore — avendo
reiteratamente ed mu@ richiesto alla banca, ex art. 184 Lt Ia

cancellazione dell’i 4 a Suo tempo iscritta suj propri beni a
garanzia anziamento concesso alla societa — chiedeva
I’acc% ell’avvenuta concessione volontaria dell’ipoteca su
propti

&
N

IFestensione dell’efficacia remissoria decl concordato preventivo

a garanzia di un debito sociale, I’accertamento

della Giugni Costruzionj S.n.c. a favore di esso socio illimitatamente

N\
\ O\

)

\
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N . . . . N
responsabile, con conseguente estinzione di ogni rapporto sostanziale = .

sulla base dcl quale era stata concessa la garanzia ipotecaria e la s

™ /™~
declaratoria dell’estinzione dell’ipoteca in conseguenza del venﬁ*«’\\ .
By T8
Ml
meno dell’obbligazione garantita, ['A&‘ O
o

) il b
L’attore chiedeva, infine, che la Banca di Popolare di Sondrié 'oég/

ritenuta  inadempiente all’obbligo di prestare il COaS@H\\ alla
O

/

O
convenuta al risarcimento del danno, da ligGiidarsi in)/fa equitativa.
Costituitasi in giudizio, la Banca Popolare rio eccepiva che il

credito dell’attore era privilegia@ e no@fcgr&faﬁo c che il preteso

effetto remissorio aveva @am«ente sulla responsabiliti

personale dcl socio, ma @he sulla garanzia reale da questi

prestata quale terzo d Q@ﬁ poteca.

Con sentenza de aggio 2004, il Tribunale di Sondrio rigettava la
domand @% erendo alla prospettazione difensiva della banca.,

a
La se@va tempestivamente impugnata dal Giugni, il quale

0 \t‘ava Ierroneita nella parte in cui il Tribunale aveva ritenuto

/ 7 \ %
ch ipoteca fosse stata concessa a titolo personale e non nella

qualita di socio illimitatamente responsabile. Inoltre, secondo la
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prospettazione dell’appellante, si sarebbe dovuto applicare al caso di * . - -

specie ’art. 184 Lf, con la conseguente estinzione dell’ipoteca per

2T A

. A N &
estinzione (per effetto del concordato preventivo) del deb1w<\ \/ /
. %

. Y

L/L&\Q
5 . - /O /'/

Con sentenza del 09/11/2006, la Corte d Appello v]{ﬂago/

garantito.

confermava la sentenza di primo grado, cosi come richiesto “dalla
I
N/

banca appellata, osservando che ’efficacia remissor/ia%%oncordato
preventivo interessava la posizione del zj@%itatamente

.

)
responsabile per le obbligazioni dell Cieta, ma non poteva
estendersi fino a ricomprendere 1a garanzia“ jpotecaria concessa a

titolo personale e con beni dwn r@resi nella procedura di
concordato preventivo. Con@nte, per la parte di credito non

coperta dalla percentua@rdataria, la banca conservava la

garanzia ipotecaria ogy:ﬁ&a dall’attore su propri beni immobili e

legittimamente va il rifiuto a prestare il consenso alla
cancellaz %ﬁscrizione dell’ipoteca. Aggiungeva, inoltre, che
il so itafamente responsabile <<gs; porneva in ogni caso in

% I terzietd nei confromti dellg societa, in ragione
(S
o

‘autonoma personality gturidica di quest’ultima e della sua
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un ‘obbligazione sociale, ma anche, quanto meno sussidiariamente,

o S
una obbligazione propria.>>. B 7y

a5 A e
Sotto altro profilo, osservava la Corte d’Appello che il concorda{ef&f//

~

preventivo prevedeva il pagamento integrale dei creditori privﬂﬁﬁ'aﬁ\d"

(O,
e il pagamento percentuale dci creditori chirografari. I1 credito delfé/
/)

. . - ‘ B : o
banca era chirografario nei confronti della societa e pl‘l@fﬁ nei
m

L/
confronti del Giugni. Se, quindi, gli effetti del conco reventivo

proprio credito nei confronti della banca, (frattandosi di credito

garantito da ipoteca. O @
Infine, veniva evidenziato @bita del socio illimitatamente

responsabile era non solo @0 della societd, ma anche un debito
proprio del socio, @pondeva senza limiti, sia pure

iti sociali. Conseguentemente il Giugni, che

Veva  necessariamente rispondere  del debito
i otyffrgﬂente garantito, quanto meno per la parte eccedente la
/(&S

Sk entuale concordataria, nel rispetto della funzione assolta

dall’ipoteca richiesta dalla banca, la quale aveva inteso tutelare il

N

‘.\\
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| 77 )
proprio credito con una garanzia ulteriore e diversa da quella .
rappresentata dal patrimonio della societd , cui era destinato il e
| o SN
finanziamento concesso, e dei soci illimitatamente responsabili. : K\ -
Avverso la sentenza di appello Giuseppe Giugni ha proposto ﬂgoﬁe\ O ¥
y (0)
per cassazione affidato a cinque motivi. g Q \_/
o\
Costituitasi in giudizio, la Banca Popolare di Ef’O@ﬁiQ ha
O

ot
contestato la fondatezza del ricorso del Giugni affen}}ag%in buona
sostanza, che, se & vero che I’art. 184 1.f est vV effetti dcl
concordato della societd in nome colIett@%éeJﬂlimitatamente

responsabili, & altrettanto vero che questi @timi sono tenuti al

pagamento integrale del debitod)rivil sia perché si tratta di

un’obbligazione propria del @poteca, sia perché il socio &

direttamente, personalme@mediatamente responsabile per i
debiti sociali, oper dgy ﬁ/\\ﬁéneﬁcmm excussionis solo in sede

~1, 6 novembre 2006, n. 23669, Rv. 593103).
§

esecutiva (Cass.,

itizio il socio e la societd sono centri di

~

Secondo

imput%ur'dica € patrimoniale differenti, cosicché il credito nei
<i/\ el socio, privilegiato, non pud venire meno con

nzione del credito, chirografario, nei confronti della societa.



All’esito dell’udienza pubblica del 03/12/2013 in data 20/01/2014, &

stata pronunciata ordinanza interlocutoria n. 3163 del 12/02/2014 con , .

N

P
la quale rilevata Iesistenza di un contrasto tra diverse sentenze c\h'jg O

G
questa Corte , in ordine alla questione se il socio cosﬁi%itf@si\o
. - S O/
fideiussore della societa debba considerarsi un terzo %

: et
garanzia per una obbligazione altrui oppure ¢ 1@13//50610
@
illimitatamente responsabile garantisca una prop/via%igazione
|

nonché in relazione alla novita della questione r a posizione

del socio terzo datore di ipoteca , ha dis Q&Asi dell’art. 374
¢.p.c., la rimessione degli atti al Primo Pres: ente per [’eventuale
assegnazione della causa alle S%zjoni Ql

A seguito di conforme prov ento’ del Primo Presidente, la causa

veniva discussa alla odie lenza . All’esito della discussione il

ricorrente depositava @ lenza.
e
Motivi %@
Con 1% tivo, il ricorrente deduce la violazione dell’art. 184,

5 @ (nella versione anteriore alla modifica introdotta dall’art,
Ny
’\3/ éel d.l. 22 giugno 2012, n, 83, convertito con modifiche dalla

legge 7 agosto 2012, n. 134) in relazione all’art. 360, co. 1, n. 3, /
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C.p-C., assumendo che la norma richiamata detta una disciplina di

generale ed incondizionata obbligatorietd del concordato preventivo ~ /.
MR : NN
per tutfi i creditori anteriori al decreto dj apertura della procedura e <\\
N
estende i suoi effetti, tra cui quello remissorio ed esdebitatotio }\1\@
o)
75, /
solo al debitore, ma anche, nel caso in cuj i debitore sia qum :

~
con soci illimitatamente responsabili, a questi ultlm1ﬁen@zmm

St
di sorta che non siano quelle previste dal secondo geaié%iel prima

comma del medesimo art. 184 (coobbligati, fidei \idgl debitore e

Ca prestata da un

socio ad una societd in nome collettivo a garanzia dei debiti della
societa si estinguerebbe con I’a{t}lazio chiusura del concordato

preventivo. @

Con il secondo motivo, il&te si duole della violazione dell’art,
2878, n.3 , c.c. in rel 1@ [art. 360, co. 1, n. 3, c.p.c., affermando
che, con il pre he I’ipoteca viene meno con estinguersi
dell’obb@ @ legge configura la garanzia come un diritto reale
acces@obbligaﬁme che garantisce e non come
1’ @ ione autonoma, dotata di vita propria e indipendente
\// PR

ISetto al rapporto obbligatorio cui inerisce.

[ primi due motivi, tra loro connessi possono essere esaminati

= RS R e



congiuntamente.

Va premesso che il concordato preventivo dal quale sono

7
/NS5

. . % N A
originate le questioni oggetto della presente causa & stato ornologatcg/* "\\\U./
e

“
Y
con sentenza del tribunale di Sondrio il 29.8.1996 e completap;g&te\o .

eseguito, come accertato da decreto del medesimo tribt&l’é‘&cég
)

16.10.02. I R
o 9hs

Da cido discende che nel caso di specie trova ?p Icazione la

1. 5 del 2006 e successive modifiche.
La presente decisione resta quindi circoscritta’ nell’ambito della

precedente normativa concordatgia sel@e possa venire in esame
la nuova disciplina , che ,CO@ ha introdotto rilevanti novita

in materia di concordato p@.
La prima questione ch@\/\é ¢ quella se la disciplina dell’art 184,

£ che , analogamente a quanto previsto
dall’art 135)
L
prescﬁ:v%
e;pl@i?um effetti nei confronti dej coobbligati ,dei fideiussori e
obb

st

ligati di regresso non prendendo in considerazione in alcun
modo i terzi datori d’ipoteca, sia applicabile anche a questi ultimi

—
o
[

%gecondo, Lf per il concordato fallimentare,

fetto esdebitatorio del concordato preventivo non

/
/
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quanfunque non esplicitamente contemplati dalla norma in esame.
A tale proposito & il caso di rammentare che, anche a volere ritenere ASS
N
Iart 184 comma primo, ultima parte Lf. una norma di caratteré)g\\\./
N
eccezionale ,la giurisprudenza dj questa Corte ha gia chiarito ah? i O
- . - ¥ /I/
confronti delle norme dj carattere eccezionale ¢ pr/ cllga/

. : : . TN
l'interpretazione analogica, non anche quella estensiva, @gmle si

limita a ricondurre, sotto la norma interpretata, qu 'ﬁ%che solo

apparentemente ne sembrano esclusi, ma che in i’ legislatore,

stando all'obiettiva ratio della norméd ~1m a, ha inteso

ricomprendervi.( Cass 788/53; Cass 2004/76).

Invero proprio quest’ultimo caS@embrre quello applicabile alla

fattispecie in esame. @
Va premesso a tale pm@ che I'atto costitutivo d'ipoteca sj

configura ordinariamé@;e negozio unilaterale, potendo constare
anche della sola v0Olontidel concedente, senza che vi sia bisogno, per
la nasci @ vincolo, dell'accettazione del creditore, la quale fa
invec umere al negozio struttura contrattuale, come risultante di
be bilaterale tra concedente e beneficiario; in ogni caso, il

s
pﬁ\orto che ne deriva intercorre esclusivamente tra il creditore ed il

datore d'ipoteca, ed il debitore ne € parte esclusivamente nellj otesi
P p p
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in cui abbia concesso ipoteca su un bene che gli appartiene, mentre vi

rimane estraneo nell'ipotesi in cuj I'ipoteca sia stata data da un terzo,

~S S
ot

benche il rapporto si richiami all'obbligazione principale e sia stat& %\"’7
K o
costituito con riferimento alla sua persona. ( Cass 19963/05). | \\>

N
Cio posto, va osservato che la ratio che & alla base dell’art 5@@ 5

4

o
comma primo ,ultima parte Lf, ( cosi come dell’art 13&{ fia

secondo Lf.) & quella che i rapporti contrattuali stipulati @iteﬁ

della societd con soggetti terzi estranei alla societé@ portano

obbligazioni a carico di questi ultimi rest@ di fuori del

C—~

Tale ratio necessariamente ricomprend solo rapporti obbligatori
@,

a carattere personale ma anche li a carattere reale come quelli

derivanti dalla concessiol?dig)}f%a O pegno o in alcuni casi di

concordato e dei suoi effetti.

privilegio.
o o % . e
Va, infatti ulterior ervato che, come i rapporti obbligatori a

carattere perso ale\\%/&m particolare la fideiussione, che costituisce

O
7/
una gar%%?ﬁale, si estinguono per effetto del]’ adempimento
dell’o%ne principale cosi come analogamente la garanzia

@§2 { 64 ingue per effetto del pagamento del debito garantito. In tal
<

senso I’esclusione dell’effetto esdebitatorio del concordato opera in

——




modo identico sia per i rapporti di coobbligazione e le garanzie

personali che per le garanzie reali, e non vi & quindi ragione di una

esclusione di queste ultime dal perimetro normativo dell’art 184,Q
comma primo, ultima parte 1.f. - f\o

Quanto fin qui detto si riferisce in generale al terzo datore d }pf@é/

i Ie.
in quanto tale o @

coobbligato della societd, non pud considerarsi térzo rispetto ad essa.

A tale proposito & noto I’ or'@ltameassunto a partire dalla

sentenza 24 agosto 198@9 di queste Sezioni
Unite,recentemente ribad@ass., n. 29863/11 e da cui il

TR
Collegio ,in relazione( affa’ normativa applicabile al caso di specie

ratione temporis itfe\ i non doversi discostare, secondo cui ’art.

184, co. %’%q, si del quale il concordato di societa, salvo patto

contra\/‘% fficacia esdebitatoria nei confronti dei soci

i%@nte responsabili, relativamente ai debiti sociali, opera
/)

nohe quando, per tali debiti, i soci abbiano prestato fideiussione, in

-~

ragione del fatto che il comma primo di detto articolo, nello stabilire

X
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che i creditori, soggetti alla obbligatorietd del concordato, conservano
impregiudicati i diritti contra i fideiussori (nonché i coobbligati e gli s
obbligati in via di regresso), si riferisce ai terzi diversi dai soci,ox\\:\_,>
trovando titolo la responsabilita di questi ultimj (nel concordatoibéﬁe\g -
nel fallimento) proprio nella loro qualitd di soci, in via a%@%@ﬁ
rispetto ad eventuali diverse fonti dj responsabiliti (ger I me /iSiI/Hi
debiti sociali (in senso analogo si veda anche Cass., S/e;%ntenza I

(@
marzo 1999, n. 1688). sy

\
Cid posto , occorre quindi valutare se ed @sura permanga
nel caso di concordato preventivo la garanzia igotecaria prestata dal
socio in favore della societa di pezsone @
Per esaminare siffatta questi@ Opportuno prendere le mosse

dall’esame del traﬁament@ompete nel fallimento all’ipoteca

™
rilasciata dal socio ﬂlh@mém/wente responsabile .

Sul punto si rinvj concorde orientamento giurisprudenziale di
questa Cor cui nel fallimento della societi che si estende ai
soci ilfimita € responsabili, il creditore del socio che ha prestato

i ot& (@ammesso al passivo di questi in via ipotecaria ed in via
NS
c“m:égra aria al passivo della societa.

La illimitata responsabilitd del socio illimitatamente responsabile per




fa

le obbligazioni sociali, ai sensi dell'art. 2313 cod. civ., trae infatti

origine dalla sua qualita di socio e si configura pertanto come .

S 7
{

: . e s s . () K\\/

personale e diretta, anche se con carattere di sussidiariet in relazione AK\\ L
\ N

al preventivo obbligo di escussione del patrimonio sociale, in séﬁﬁi\(\/

. . o o EAgE . z oy é’(j/’/
esecuzione individuale, 1l socio illimitatamente responsabile onQu
o,
~\

ot

quindi, essere considerato terzo rispetto all'obbligazione ogbﬁ‘, ma
C
debitore al pari della societa per il solo fatto di esseryéo%tenuto a

~

rispondere senza limitazioni. Tale situazione di-identiti debitoria

™
emerge con evidenza in sede fallimenta @ve\giféllimento della
societa di persone produce con effetto automsti 0, ai sensi dell'art.
147 1. fall., il fallimento dej segi illimente responsabili e il
credito dichiarato dai credito@nel fallimento della societa si
intende dichiarato per l'in@he nel fallimento dei singoli soci

(art. 148, comma terzo IC4Al). Alla stregua di tali postulati, 1'atto con

cui il socio accoma io rilascia garanzia ipotecaria per un debito

della soc'w@\ﬂé% o essere considerato costitutivo di garanzia per
0

unfobbﬁ% Itrui, ma va qualificato quale atto di costituzione di

/a@r una obbligazione propria con la conseguenza che il
/.

>
NS } . ‘ y . i s g
ree@ore che, in relazione a un credito verso la societa, in seguito

fallita, sia titolare di garanzia ipotecaria prestata dal socio

~

4



accomandatario, ha diritto di insinuarsi in via ipotecaria nel passivo

del fallimento di quest'ultimo, assumendo egli la veste di creditore s
ipotecario del fallito, non gid di mero titolare d'ipoteca rilasciata da@x\\\&__f/\
fallito quale terzo garante di un debito altrui.( Cass 23669/06;C s\g 7

18312/07). ’ % /(79/

La ratio alla base di tali decisioni & ovviamente quella, ohe il
'

N
fallimento della societa di persone , con soci quindi z ﬁ%ﬁ%ﬁ:me

responsabili, comporta il fallimento anche di questi per cui si

O

o
vengono a creare distinte masse fallimerifari \Lciéé, quella del

fallimento della societa e quelle dei falliment; d ingoli soci .

I creditori sociali hanno conseg%ntem@iritto ad insinuarsi nella

masse fallimentari dei singoli@tre 1 creditori di questi ultimi

possono insinuarsi solo nel@ passiva del fallimento del socio di

N

cui sono creditori. & i\

Nel caso dmt@otem prestata dal socio illimitatamente

/'tenersi che il creditore della societd debba

responsabil@%
insinuﬁ@wo di quest’ultima in via chirografaria mentre va
am O/ via ipotecaria al passivo del fallimento del socio

/N
?e{@:oré di ipoteca in quanto il bene assoggettato alla detta garanzia

si trova nella massa attiva di tale fallimento ( Cass 196/78; Cass




10461/94 ). Mg,
La problematica circa la sorte della ipoteca concessa dal socio (\‘/\
=, . . . . [ [ . CI ’\\ /7
illimitatamente responsabile testé descritta in relazione al fallimento "\~ -
N

‘i 7 i i . 4 ! ™~
si pone in termini diversi in caso di concordato preventivo. x%@
()

i x o v a8 BB e 5
Come & noto , quest’ultimo & applicabile solo alla societale"non ‘ai”

oo
soci che, ai sensi dell’art 184 Lf, sono perd esdebitaoti , @aﬁo

contrario, per i debiti sociali facenti capo anche a?lri/ ma non

ovviamente per i debiti personali. @
La giurisprudenza di questa Corte ha sul piufio it Ite ribadito che

la disposizione contenuta nell'art. 184,commia2°, legge fall., che
estende ai soci illimitatament@espoi di societa di persone
I'efficacia remissoria del con Idato, preventivo, si riferisce ai debiti
sociali, nel senso che il pa a@n\ della percentuale concordataria ha

Y

effetto liberatorio anche @ei toro confronti, senza con cid determinare

l'estensione dell 1a al patrimonio dei soci, che resta estraneo

§
1; Cass 7273/10).

ad essa.(&lﬂy
Da qduplice ordine di problemi. II primo riguarda se il

c/d@ua societd garantito da ipoteca rilasciata dal socio abbia
&

iritto al soddisfacimento integrale del proprio credito in sede

concordataria e, in caso dj risposta negativa, se il solo




"

soddisfacimento in misura falcidiata in sede di esecuzione

s,

concordataria del proprio credito comporti I’estinzione della ipoteca

I
oS
nei confronti del socio ai sensi dell’art 184 1.4.. K\
Y
Per quanto concerne la prima questione . va rilevato che [’ aﬂicolbﬁ\ 5
e,

L1, nella versione applicabile ratione temporis antecedente al decreto

i

’

g

~ S

L TN o
legislativo n. 5 del 2006, ai fini della detennggaz@%dena
maggioranze nel concordato prevede che “ credz}org% hanno

{ 5

diritto di prelazione sui beni del debitore non )7 0 al voto a

dell’intero credito tra capitale e@ccess@
Da tale norma & stato desuntd 4] pure in riferimento al concordato
preventivo con cessione e@' » che  ai creditori ipotecari deve

essere  assicurato il @ﬁ' ento integrale dei loro crediti,

indipendentemen grado dell'ipoteca ¢ dalla conseguente

possibilit} Q@\RB > di trovare capienza sul ricavato del bene
ipoteca@%/@).

Tale pc io del resto & identico a quello affermato in tema di
s
o

ncordato fallimentare secondo cuj Vintegrale e non dilazionato

soddisfacimento dei creditori privilegiati & condizione per
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RY7e
I'ammissione del fallito al concordato, come si evince dal combinato

disposto degli artt 124 e 127 della legge fallimentare, i quali

S

) Wi
prevedono un pagamento in percentuale e differito per i soli credltl\/<\\ i

“
o

chirografari, ed escludono dal procedimento di approvazione:de =

o Seleri
proposta di concordato i creditori muniti di pnvﬂeglo.@\éi/
2793/76). 7, (}Z\

A o
La ragione di tale esclusione & costituita dal fatto :& sede di

sicurato il

votazione il creditore ipotecario , essendogli co

pagamento integrale del proprio credito@

approvazione della procedura potendo contare

“interesse alla
na piu rapida e pilt

sicura soddisfazione delle propr&z)ragio €10 consegue che, se si

consentisse al predetto cr@ partecipare alle votazioni,
potrebbe crearsi una alt@ delle maggioranze a danno dei

s
creditori chirografari 63;// otrebbero invece valutare in modo

negativo la perce §  falcidia dei propri crediti.

Se questi@\ﬁ&' ne della disposizione dell’art 177 L.f,, dovrebbe in
via te% 1si che il divieto di partecipare alla votazione in

@1 rinuncia al privilegio dovrebbe estendersi a qualunque
(7

reditore ipotecario a prescindere se I’ipoteca sia stata prestata dal

debitore o da un terzo.




A tale interpretazione sembra tuttavia ostare il citato articolo 177 Lf.

laddove specificatamente afferma 1’obbligo di rinuncia al voto per i S

O \@
soli creditori che abbiano “prelazione sui beni del debitore”. KON\
o
Va qui per inciso osservato che la norma in questione & [ st a\o
(O)

sostanzialmente modificata dal d.lgs 5 / 2006 e dalla ulterior(e]la//

2 o licazi /’11\ ﬁ
del 2007 per cui , come gia osservato, trova app 1caz\1fs)nq §01 [e/fne B

fattispecie come la presente, anteriori alla riforma del ?:{9 <2007.
|

Attualmente, infatti, I’articolo 160 jultimo comm@xgede che la
L

fedi)tori muniti di

proposta di concordato possa prevedere
privilegio, pegno o ipoteca non siano soddisfatti i tegralmente purché
venga comunque garantita loro una sodione minima ancorata a
certi criteri. A sua volta, I’ (&W Lf ,anch’esso modificato,
prevede per i creditori m@vilegio, pegno o ipoteca I’obbligo

di rinunciare alla pr I@gﬁh in tutto od in parte se intendono

partecipare al vo

O .
Entramb% In esame non prevedono che la prelazione debba
essere% ni del debitore.

% @mﬂe modifiche possono portare sostegno a quella
.

q
} retazione dell’art 177 1.f antecedente alla novellazione |

che,quanto meno in riferimento alle societd di persone, ha sostenuto



I {1

che le prelazioni prestate dai soci illimitatamente responsabili

comportano che i titolari garantiti da esse possano richiedere in sede & B

N
+ - . L] . + . L
di concordato I’integrale soddisfazione dei propri crediti. ’g

Occorre infatti considerare che I’art 177 1.£ .nel vecchio testo, facs a\@

. . . . ¢ i
evidentemente riferimento alla 1potest di concordato { di u‘n_/

imprenditore individuale ( persona fisica o societa) e ngn @eﬂa

peculiare di un imprenditore costituito in forma di sofwg%pcrsone

estensiva dell’art 177 Lf che porti a ricompréndere anche i crediti
muniti di prelazione sui beni dej @Cl 1111 tmente responsabili.

A tale proposito & il caso di r@ che, come gia in precedenza
detto, anche a volere ntelz(\h} Part 177 L.f. sia una norma di

carattere eccezionale, e(@r\ sempre possibile un’ interpretazione

O

estensiva la qu Icgnduca sotto la norma interpretata quei casi
che solo Q@% nente ne sembrano esclusi, ma che in realth il
legisla r\}g@y all'obiettiva ratio della norma medesima, ha inteso
1ico rvi.( Cass 788/53; Cass 2004/76).

@)nma ragione di carattere sistemico, che induce a ritenere che

Part 177 1.f preveda in sé anche Pipotesi che i creditori della societa




di persone in concordato preventivo muniti di ipoteca rilasciata dai
soci illimitatamente responsabili abbiano titolo ad ottenere il
O \\/ )
pagamento integrale del proprio credito, & costituita proprio dalla
\\
necessita di un trattamento uniforme rispetto al fallimento. &
Come in precedenza detto, in caso di fallimento l'atto con cui ﬂf,sg:
accomandatario rilascia garanzia ipotecaria per un debito d @%czeta
ONNZ
non puo essere considerato costitutivo di garanzia per /un igazione
altrui, non potendo considerarsi estraneo all’ob .\&Zlﬂlge sociale |
O
ma debitore, al pari della societa per il sglg f; ¥'essere socio &

tenuto a rispondere senza limitazioni .Ne consesue che 1a dazione di

ipoteca va qualificata quale att@di cos&‘ﬁone di garanzia per una

obbligazione propria per cu@ va insinuato passivo della
societa in chirografo ed in (\dyl socio in via ipotecaria.

Da cid discende che il@ere rimane assistito in caso di fallimento

ecaria), che gli assicura il pagamento integrale del

miti ovviamente di quanto recuperato all’esito

proprio e@% Ii
della V%tha\q@bene gravato d’ipoteca rinvenuto nella massa attiva

eraltro, il socio puo effettuare il regresso nei confronti

%altn soci rispetto a quanto pagato in piu rispetto alla propria

quota di coobbligato secondo quanto previsto dall’art 148 1.f: 1a




conseguenza di cid & che comunque il debito della societa garantito

da ipoteca rilasciata da un socio viene ripartito tra tutti i soci. /S
. / f
Costituirebbe pertanto una ingiustificata disparita di trattamento se, N
O
al contrario , nel caso di concordato preventivo, che ha tra l@?}%@
(O
finalita quello di assicurare ai creditori un trattamento %Qc}%/
2
di

: i N
migliore, quanto meno pari rispetto a quello ricavabile i

AN,
fallimento, si determinasse una situazione deter@a&/&}yetto a
[ ~

quest’ultimo per i creditori garantiti da ipoteca ril SOcio .

Infatti, pur tenendo conto delle divers(.\ t ue procedure

concorsuali , non sarebbe giustificata una differénza sostanziale di
disciplina riguardo alle posiziogi dei c&ri e, in particolare, per

quanto concerne il socio prestatore didigoteca , basandosi entrambe le

&/

procedure  sul presup lla insolvenza dell’imprenditore

\\/
commerciale e sulla @ di assicurare la soddisfazione delle

ragioni creditori itori nella miglior misura possibile

)

In tale ¢ ﬂte ‘imarcato che la posizione del socio di societd di
person% ia prestato ipoteca a garanzia di un debito della

i%@ame una posizione del tutto particolare, Come gia in
/\

“
p@denza detto, il socio presta garanzia per un debito sociale, ma

%)

al tempo stesso ,in quanto illimitatamente responsabile, anche per un



debito proprio .
Alla luce degli orientamenti giurisprudenziali dianzi rammentati va /\/<
ribadito quanto pili volte gia affermato da questa Corte e sciog, che ilOK’\\\‘ /7
socio illimitatamente responsabile risponde con il proprio patrimoni L\) ’

/O /’/

di debiti che non possono dirsi a Iui estranei poiché defivana

~
dall'esercizio dell'attivita comune, al cui svolgimentohdat@enza
L%

(3%\‘[6 (artt.

=

di un'organizzazione corporativa, i soci partecipano di

2257 e 2258 c.c)Inoltre, & tenuto a p al loro

soddisfacimento, se i fondi sociali risulf icienti, anche
mediante contribuzioni aggiuntive rispetto uelle effettuate in
esecuzione dei conferimenti @rt. @ ¢.c., comma 2). Ne

conseguono l’inammissibilité,@ta di quanto stabilito dall'art,
1950 c.c., di un'azione di r@mi confronti della societa da parte

del socio che abbia pr@m al pagamento di un debito sociale e

linapplicabilitd, del resto concordemente riconosciuta, degli artt,

/7¢.c. che trovano il loro presupposto proprio

1953, 1950%%/
nell'es% salvaguardare le possibilita di regresso del
fidei %e Tali conclusioni non trovano ostacolo nel fatto che anche
&

</

e 'soc

%ieté personali costituiscono centri di imputazione di situazioni

giuridiche, distinti dalle persone dej soci; la soggettivita dei gruppi



organizzati ha, infatti, carattere transitorio e strumentale, essendo i
diritti e gli obblighi ad essi imputati destinati a tradursi (e questa volta
definitivamente) in situazioni giuridiche individuali in capo ai singoliok\\& f\'
membri (cfr. Cass. nn. 12310/1999, 7228/1996, 12733/%

Ny
11151/1995, 3773/1994).( Cass 23669/06). &7 </

ot

In tal senso ¢ stato osservato da una parte della dottrina c ((}1}@30

O _
di societd di persone “sono proprio le singole no@nemi la

i anza della
O

)
varia in ragione

fattispecie da applicare, a determinare il grado

soggettivita sociale”, si che essa ,in una ceQ

delle diverse modalit secondo cui si atteggta-la disciplina della

responsabilita dei soci O @

Cio6 comporta che, non avend@am la societa di persone una
soggettivita piena , nulla i @: che, nell’ambito delle procedure
concorsuali che le riglidrd4rp le norme possano - come gia ritenuto
da queste Sezioni Ui n la sentenza 1.3749 del 1989 - prevedere

O

il venire e% attenuarsi  in alcuni casi della distinzione tra

societ%' vista di prevalenti interessi tutelati dall’ ordinamento

)

¢ sostanzialmente il medesimo di quello della societd non vi & ragione
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Ll . . . - ot \\ “ .‘ |
che I’ipoteca che il detto socio abbia prestato per un debito sociale e

che € al tempo stesso un debito propric  non possa rientrare nella /s

L. . . ( b Q QJ\
previsione dell’art 177 1f, secondo comma, applicabile ratione JK’\\, /
i N\
temporis, e ritenersi che I’espressione * prelazione sui benrﬁ O

/
/

debitore” riguardi complessivamente sia i beni della soci/%‘/\’chb\/
]
-

quelli dei soci illimitatamente responsabili con la conse (@)@\che
O g\/
I’ipoteca prestata da questi ultimi riguardi ad un tfm%% debito

~

proprio ¢ quello della societa , per cui ,com societario,
dovrebbe comunque essere soddisfatto integt
Deve osservarsi del resto, che se & vero che il Goficordato preventivo
riguarda solo la societa debitrice e non@e 1 soci illimitatamente

responsabili, tale affermazio m intendersi in senso assoluto

perché in ogni caso il co@ preventivo della societd produce,

salvo patto contrario, @}sﬁmo effetto esdebitatorio anche nei
confronti dei s § li quindi, anche se indirettamente, sono
coinvolti gID si agli effetti del concordato, onde una distinzione
riguarc%véntuali garanzie prestate tra la situazione debitoria

la\ QCicta e quella dei singoli soci relativamente alla loro
A

sabilita illimitata appare priva di giustificazione .

Posto quindi che —come in precedenza - detto il socio di societd di %



i

persone che abbia prestato garanzia reale per la societi,non pud

considerarsi terzo rispetto ad essa e non trovi quindi nel caso di specie C /Q/

applicazione I’articolo 184, comma primo, ultima parte Lf. ancorche \\
B N

detta norma debba ritenersi astrattamente applicabile anche ai Lt-@‘;\ O

datori di ipoteca, qualora si ritenesse che I’ipoteca non potes@/ @s}%/
valere direttamente in sede concordataria, la conseguen@
./

che il  debito della societa , pagato con la falc1d1a/c dataria,

darebbe luogo alla esdebitazione del socio il Morterebbe

’estinzione della ipoteca ai sensi dell’art \omrga primo n. 3)
o
Occorre infatti rilevare che & pen ve e il socio, in quanto

coobbligato, risponde anche 6@1&) proprio perd € indubbio

che il realta il debito & um@o/Q\im 0 consegue che [’estinzione dello
stesso per effetto de ento integrale o per effetto del
pagamento parzi concordataria porta comunque, in assenza
di patto <t> a estinzione del debito sia in capo alla societd
che in ocio come del resto stabilito dall’art 184,comma

clusione una differenza di disciplina per quanto concerne la

posizione del creditore garantito da ipoteca rispettivamente nel



sotto il profilo della disparita di trattamento per il creditore ipoted?ﬂ&\
. . \/\‘ .I' O
Ne consegue che appare necessario ritenere che , essendo la %L/
/
N
ipotecaria comunque prestata per un debito della societa @ale

N/
tutti 1 soci sono coobbligati, ancorche il bene ipotecato(éé%mprietﬁ

del solo socio che ha concesso I’ipoteca, il credi

in sede concordataria con il privilegio ipoteafi
Cio porterebbe ad uniformare gli effetti le due procedure
concorsuali anche alla luce dell’i itut regresso previsto nei
confronti dei coobbligati dall’@ .c per il datore di ipoteca che

abbia subito ’esecuzione s@o bene pagato il creditore .

Se infatti il credito (Zi@\osciuto in sede concordataria come

ipotecario, veni dalla societd non vi sarebbe alcuna azione
di regresso ci0 non avvenisse, la conseguenza sarebbe che

il socio “do e fornire la somma pari al valore del bene stesso per

@@’adempimento concordatario  ,cid comporterebbe che
“

g Rg} vetrebbe poi necessariamente a rivalersi nei confronti degli

altri soci coobbligati, analogamente a quanto previsto per il
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fallimento dall’art 148, comma terzo,l.f..

: . . O
Si osserva che la detta conclusione non si porrebbe in contrasto - AN
N\

neppure con la disciplina del concordato fallimentare . f/‘&\@

O/
Se infatti nel fallimento il credito garantito da ipoteca da ﬁ{dg/
AN

socio va ammesso in chirografo al passivo del fallimen(tg d@eté
v

ma in via ipotecaria al passivo del fallimento del gocio. cid non

esclude che in sede di proposta di concor entare al

0
Q)

creditore ipotecario del socio debba essere £i fut6 il pagamento

dell’intero credito.
Va infatti osservato che I’art 127)1.f. rdo alla votazione sulla
proposta di concordato fallim ¢ prescrive che i creditori muniti di

privilegio pegno o ipoteca I votare devono rinunciare in tutto

od in parte alla prelazi@ non fa alcun riferimento al fatto che la

8

1 del fallito essendo ¢id ovvio in quanto la

relazione ad imprenditore individuale.

Volta gli artt. 152 e 153 Lf. ,che prevedono norme

fﬁé@é@>€r il concordato fallimentare delle societd (in particolare
(\ =

53 L.f. tratta espressamente del concordato fallimentare delle

societa di persone), nulla prescrivono in ordine alla fattispecie in cui




in una societd di persone il credito sia insinuato in chirografo al
fallimento della societd ed in via ipotecaria in quello del socio. e
, L : ; : .O%/}
E’ dunque ben possibile, anche in sede di concordato fallimentare di O\
LY
RS - . " . P - - HOR! .
societa di persone, ritenere ,per le medesime ragioni dianzi <=:spe<z"fg1 O

che il credito che abbia una diversa qualificazione nel fallimerd ¢ @1/%/ '

O
societd ed in quello del socio, ¢ ,ciog, chirografarig\ e@ g

ipotecario nel secondo, debba essere riconoscinto~in  sede

) )

concordataria come privilegiato, in tal modo @ 1 a creare
ire in sede di

corrispondenza con quanto si assume d
concotdato preventivo.,

Nel momento in cui si perviene glla soluzione proposta e, ciog¢, che il
creditore della societa munit@a prestata dal socio ha titolo
per ottenere in sede conm@il pagamento integrale del proprio

credito, nei limiti ovvi@del valore del bene sul quale [’ipoteca

insiste, viene gni problema relativamente all’effetto

tale e % 1zza pienamente anche nei confronti del socio datore

}i@)(@di riflesso anche nei confronti degli altri soci pur sempre
</

S

tBK./ - come detto - al regresso nel caso in cui il socio fosse stato

invece tenuto a versare la differenza tra quanto riscosso dal creditore



con la falcidia concordataria e il valore del bene ipotecato.
Alla Iuce dei predetti principi il primo motivo del ricorso appare

S5
infondato oltre che per certi versi inammissibile anche se la K\ e
N\
motivazione della sentenza impugnata merita alcune correzioni- Fl O
N
v &/
/
e

. » /"\\
Invero,la sentenza impugnata ha dapprima correttamente @ato

sensi dell’art 384 cpc.

N/
che “la posizione d e 1 Giugni di socio z'lfimitatamen(&@%nsabile

della societa faceva si che l'obbligazione che va a titolo

personale con la costituzione della Sum%&{m’anﬂa reale,

non era solo un'obbligazione sociale, ma Gnche, quanto meno
i 3 oz

sussidiariamente una obbligazioye prop;

Da cio consegue che il credfto dell@™Banca nei confronti del socio

illimitatamente responsalfil sne Giugni Costruzioni era un

credito privilegiaro,@ome tale, e proprio nell'ambito

dell'esecuzione oncordato preventivo, doveva essere
soddisfatto i% ente (quanto ,meno nei limiti di valore del bene

ipotecats.¢ per-ta quota eccedente la percentuale concordataria).”

C s@yﬁente perd la Corte d’appello ha tratto la conclusione che
/)
‘ e<\a!tro verso il concordato preventivo prevede il pagamento

integrale dei crediti privilegiati, mentre la riduzione concordataria




colpisce solamente i crediti chirografari. Il credito in questione,

mentre é chirografario nei confronti della societd é ipotecariamente

( )
privilegiato nei confronti del socio illimitatamente responsabile \)g\\../

;
2

jd ~

N
Giugni Giuseppe. ;‘)0\@

i / O /’/
Ne consegue che [estensione del concordato preve»ﬁ?v\{ %/

~ 2
quest'ultimo, comporta che tale credito, nei s(u)oi /e @ff ‘onti

&%fafcidia

privilegiato, debba essere integralmente pagato,
(@
concordataria, che nell'ambito della societd colpisce Mﬂ credito

in questione, in quanto chirografario, no e all'appellato,
perché nel suoi confronti il credito é privilegiat
Tale conclusione si rivela nom) corr lla luce di quanto in
precedenza detto e ,cioe, -' ita che il credito garantito

dall’ipoteca del socio debl{@ riconosciuto come ipotecario in
sede concordataria ed @Enso la motivazione della sentenza va

modificata.
O o _ .
Tuttavia cl‘% 0 conto di cid il motivo non risulta meritevole

di acco

@er come sintetizzato nel quesito, assume che il socio
A,

i '\'/tatamente responsabile & in ogni caso esdebitato dalle proprie

obbligazioni solidali ed illimitate per i debiti sociali non rientrando



egli tra i soggetti di cui all’art 184 comma primo ultima parte

(coobligati, fideiussori e obbligati di regresso) .

La censura non corrisponde infatti a quanto in precedenza detto e, Q&/’
\ ~

7 \/’f >

~

cio¢ , che il credito garantito da ipoteca rilasciata dal socidi?/a'\ov
17 75

. . . . . . . 7o 73
riconosciuto come credito ipotecario in sede concordataria Ove va.

quindi soddisfatto in modo integrale nei limiti della capienz del ene
/I
ipotecato e, qualora cid non avvenga residua I’obbligaz; %s\l\%capo al

<)
potendo trovare ingresso nella Valutazione/'\ ta_Corte, come si

socio salvo il successivo regresso di questo versgbc\ gati non
dira subito appresso, ulteriori valutazioni su ipotetica rinuncia
all’ipoteca da parte della Banca ipgede d zione né su preclusioni
a far valere I’ipoteca deri dedotto adempimento del

concordato.. @
\\/
A tale proposito si osse gxe il motivo in esame contiene anche un

SIS
prestata % »di societd di persone per un debito sociale si

estingua% mpimento e la chiusura del concordato preventivo.

@tione non si rinviene perd traccia nel motivo onde la
B

appare inammissibile alla luce della giurisprudenza di questa

uesito con cui a questa Corte di pronunciarsi se 1’ipoteca
q

corte secondo cui la formulazione del quesito di diritto prevista
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dall'art. 366 "bis" cod. proc. civ. postula I'enunciazione, da parte del e

ricorrente, di un principio di diritto diverso da quello posto a base del ./

: . NN,
provvedimento impugnato e, percio, tale da implicare un ribaltamento <\ ey
N
della decisione assunta dal giudice di merito; ne consegue che ﬁUZa;%\ D

D
ammissibile un motivo di ricorso che si concluda con un queé@}i\/
]
g

corrispondente al contenuto del motivo stesso.(Cass 65,&0/@1} /
L

Cass28280/08). /;%
St

votato favorevolmente al concordato, non a¥rebbe avuto alcuna

ragione per mantenere I’ipoteca @)1 taIeQianza, se tale la si pud

ritenere interpretandola come di una avvenuta rinuncia alla

ipoteca, non vi & infatti tractia el quesito onde la stessa non puod

trovare ingresso in que@& di legittimita.

93/@1@@}( dell’obbligazione ,pur essendo la tesi di per sé corretta,

“
sa non coglie la peculiarita della fattispecie in esame dianzi

evidenziata, per cui dovendo il credito trovare soddisfazione integrale

e\
AN
(/)

g
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in sede concordataria, qualora cid non avvenga lo stesso continua a

far carico al socio coobbligato.

f/\’///\
Y 5
Con il terzo motivo il ricorrente si duole del fatto che la Corte U&\‘\\{/
N
d’appello sia incorsa nella violazione dell’art 2291 c.c laddove. O
7S

affermato che la societd in nome collettivo dispone di per%éf//
e

Ao
N

Il motivo & inammissibile. ~

giuridica.,

L’affermazione della sentenza in proposito non & w corretta.
y
La stessa tuttavia va considerata come un ldpsu { che non ha

avuto alcuna incidenza ai fini della decisiones Quest’ultima risulta

infatti basata sulla sussistenza d@a resilité illimitata dei soci

rispetto alle obbligazioni soci@ non pud che riferirsi ad una
ipotesi di societa in cui e@o un centro di imputazione delle

obbligazioni ed una Ii@autonomia giuridica ma non gid una
soggettivita pie@ella che deriva dalla personalita giuridica.
In altri t Q ntenza impugnata non ha fondato in alcun modo

la prone applicando alla societd in nome collettivo la

i }! 1 principi propri delle societa di capitali.

il quarto motivo, il ricorrente allega la violazione degli

artt.2291, 2331, 2464, 2475, 2498 ¢ 2519, co. 2, c.c. (nella

e el
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formulazione vigente ratione temporis) in relazione all’art. 360, co. I, U

n. 3, cp.c. Si afferma che la responsabilita dei soci illimitatamente \,/<
i/

) P,
responsabili consiste nel semplice assoggettamento degli stessi <\

_ NI
Pazi va dei creditori social it O
all’azione esecutiva dei creditori sociali ¢, a tutto concedere, \ /
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rispetto  all’obbligazione principale della societa,

estinguersi con [’estinzione di quest’ultima,

II motivo ¢ infondato per le medesime

relazione ai primi due motivi .
Con il quinto motivo, infine, il Giugni si diele della mancanza,
insufficienza o contraddittoriety della %azione della sentenza

impugnata (in relazione al]’a&@ I, n. 5, c.p.c.) in ordine al

presunto accertamento ch@a oggetto di causa sarebbe stata
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concessa per un debi (ﬁg/{s nale del socio e non per un debito

sociale, facendo @ he la sentenza non ha mai chiarito su quali
fatti si fopda 1 10 convincimento.

La gium% di questa Corte ha gia chiarito che per 'ipotesi di

n}\a@ﬂ n. 5 cpe il ricorso deve contenere, ai sensi dell’art 366
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contraddittoria ovvero le ragioni per le quali la dedotta insufficienza

della motivazione la rende inidonea a giustificare la decisione per cui

£

U

la relativa censura ;in altri termini deve cio& ,contenere un momento UQ\\_ B
~
v

N

'

S

di sintesi (omologo del quesito di diritto) che ne circos&i&\@

puntualmente i limiti, in maniera da non ingenerare mcertezze%éx/
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di formulazione del ricorso e di valutazione della sua am@t
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Nel caso di specie, non si rinviene alcun qu@- ordine al
N\

lamentato vizio di motivazione onde va dichiarato
inammissibile.

In conclusione il ricorso va 1y into novita della questione

elI’Entero giudizio

giustifica la compensazione d
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Rigetta il ricorso, com@ese dell’intero giudizio
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