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REPUBBLICA ITALIANA S
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO s Ny
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE L \O
QUINTA SEZIONE PENALE O /

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. PAOLO ANTONIO BRUNO - Presidenté -
Dott. MARIA VESSICHELLI {asigliera- ¢
Dott. GRAZIA MICCOLIX

Dott. ALFREDO GUARDIANO
Dott, FERDINANDO LIGNOLA

ha pronunciato la seguente @

SENTENZA
sul ricorso proposto da:
27/04/2014

sentita la relazione fatta dal t % GRAZIA MICCOLI;
ft.

avverso l'ordinanza n. 614/2014 ’188 LIB i ROMA, del
lette/sentite le conclusioni del P

difensor Avv.;
/)




1l Procuratore Generale della Corte dj Cassazione, dott, Massimo Galli, ha concluso chiedendo
Vannuilamento con rinvio.

Per |l ricorrente, l'avy ha concluso chiedendo I'accoglimento del ricorso. \&/\

RITENUTO IN FATTO
1. Con ordinanza emessa In data 27 glugno 2014 il Tribunale di Rema - sezione riesame- ha

confermato Il decreto di sequestro preventivo emesso dai G.I.P. dello stesso Tribungle i dat\o

6 maggio 2014, concernente le quote soclall della socleta sri” e defl a&a
immobiliari costituent! il patrimonie di tale societa. -
I decreto & stato emesso neil'ambito di un procedimento penale (RGNR PM n. 52408/2 nel

quale e sono indagati per il reato di concorso bancarotta
patrimoniale e documentale della

sentenza il 5 novembre 2008,

2. Con atto sottoscritto dal suol difensori propone ricorso In cassazion

Premette la ricorrente che sla lel che il coniuge

Suo padre, si era occupato In annl pregressi de sri”, le cul
quote sono state peraitro interamente vendute da tempg alla Socletd

& morto if 3 glugno 2014, :
Con li decreto in esame 1 GLP, di Rom@ dispostoil sequestro ex articolo 321 cod. proc.
pen. delle quote deila suddetta imm pure di vari immobili di proprieta della
stessa societd,

2.1, Deduce, In primo iuogo, la ricop
né a lei né al coimputato Dezl
casuale,
Deduce, altresl, ¢ to di sequestro il G.I.P. afferma (ma non spiega né
motiva) che, pur essepdo f e Dezi gia rinviatl a giudizlo per bancarotta
afferente Il fallimenty del ISG s.r.l., tuttavia | fattl oggetto delie
Jénto sarebbero relativi ad ipotesi di sottrazione di beni & denaro
stho diverse rispetto a quelle per | quall esst sono gia a gludizio.

stata dalla ricorrente, che in sede di riesame ha dedotto che | fatti di

decreto di sequestro non € mai stato notificato
0) e che ne sono venuti a conoscenza in modo

| procede gia in gludizio dinanzi al Tribunale penale di Roma. Ii procedimento
costituirebbe una duplicazione di quello per il quale & gid in corso il giudizio
ale, con conseguente invalidita degli attl tutti acquisiti in questa nuova Indagine,
2 pure con invalldita del provvedimento di sequestro, anche per essere stato disposto dal
giudice non competente (essendo competente invece I tribunale dinanzi al quale & in

svolgimento i dibattimento) e per non essere state rispettate le previste procedure.
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Deduce Ia ricorrente che la motivazione dellordinanza in ordine a tale profilo & carente, i
v iy I
Insufficiente, omissiva e contraddittoria. ‘ !
15
)

1l Tribunale ha trascurato di considerare che il capo di Imputazione per cul vi & gid gludi@
dibattimentale & chiaro nell'addebitare aila 3 al li aver sottratto e d!s‘tratb::&\ g
qualsiasi somma percepita dalia socleta fallita negli interi anni 2006 e 2007; esso comp
la sottrazione "di beni e risorse patrimoniall indicate neli'ultimo bilanclo depositato re
all'esercizio commerciale chiuso al 31 dicembre 2006". "~

praticamente corrispondente agll introiti per lintero anno, come fac@nen
dall'esame del bilancio medesimo acquisito agli atti del procedimento nel ' 0 emesso
il decreto di sequestro preventivo.

Alio stesso modo il capo di imputazione comprende ogni possiblle som c%% plta per 'anno
2007 dall'attivita della soclets fallita, dato che per Il 2007 & stata’censiderata come oggetto di
potenziale distrazione, ognl somma incassata dalla S.r.l @m importo risultante
dall'anagrafe tributarla della sezione clientl & fornitori.

Deduce la ricorrente che ia motivazione dell'ordinanza implgna ella parte In cul st limita ad
affermare che i fatti di bancarotta oggetto del sequestro siant diversi da quelli del rinvio a
giudizio, senza tuttavia in alcun modo svolgere un es 6‘7- ca la loro corrispondenza, si limita
ad una pura affermazione di principlo dél tutto apodittica e svolta con motivazione solo
apparente, _
2.2. Con un secondo motivo la ri‘tcrre fa violazione deil’articolo 606, comma 1,
lettere b) ed e) cod. proc, pen., <€ 1syrande’ la parte della motivazione dell'ordinanza
impugnata nella quale sl sostiene a a non abbia In afcun modo documentato che |
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reatl di bancarotta dei capi d'lImputagione siano coincidenti ovvero che queilo per il quale v'é
stato rinvio a gludizio comp #nzhe | fatti per | quali & stato emesso il decreto di
seqtestro.

La ricorrente osserva ita fornita ampla prova di tale coincidenza e che comunque
incombe suli'ac:@a' Konece Imostrare che si tratti di distrazione di somme ulteriori rispetta

a quelie gla 29 di imputazione per Il quale viene rinvio a giudizio.
CONSIDERATO IN DIRITTO

di conseguenza, meritevole di accoglimento nei termini qui di seguito

Il ricorso &
indicati,

JJupgo va precisato che nel caso In esame si verte In materia di sequestro
i ¢/ di conseguenza, a norma deli'art. 325 cod. proc, pen. la ricorribllita

e!!‘%nanza & ammissibile solo per violazione di legge.

Corte & tal proposito ha affermato che in materia di sequestro preventivo ii ricorso &

ammesso solo per “violazione di legge”, per censurare, cio&, "errores in ludicando” o "errores

In procedendo” (art, 606, lett. b e ¢, cod.proc.pen.) commessi dal giudice di merito, la cui
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decislone risulti di conseguenza radicalmente viziata.
E perché effettivamente ricorra lipotesi di cui all'art, 606 lett, c) cod. proc. pen, & necessar|
che Vapparato giustificativo di quest'uitimo risult| o del tutto mancante o, quanto merno, pri
del requisiti minimi di coerenza, completezza e raglonevolezza e, quindi, inidoneo a rendere
comprensibile l'itinerario logico seguito dal giudice (Sez. un. n. 25932 del 29 maggio

Ivanov, rv 239692; Sez. Un. n. 5876 del 28 gennaio 2004, P.C, Ferazzl in proc. Bevli G%\

254893; Sez. 5, n. 43068 del 13/10/2009 - dep. 11/11/20089, Bosi, Rv, 245093),

In sostanza, Il difetta di motivaziorie integra gll estremi della violaz! lone di legge so qua/nda
l'apparato argomentativo che dovrebbe giustificare Il provvedimento o m@hl I't risulti
privo del requisiti minimi di coerenza, di compietezza e di raglonevolezza, a Ua apparire
assolutamente Inldoneo a rendere comprensiblie ['itinerario loglco seguifo ;%;na investito
del procedimento, Ne consegue che, in tema di sindacato sulla motiva; / & esclusa dal
novero dei vizi deducibill in sede di legittimita I'ipotesi dell'iiog @ rifesta di cui all'art.
606, lett. e), cod. proc. pen,

2. La ricorrente ha censurato ja motivazione dell'ordinani
merito ad alcuni rillevi formulati con Vimpugnazione in Maniers
articolato e coerente apparato giustificativo al fine di confutarefe argomentazionl svolte con
Iistanza di riesame.

La dogiianza & fondata e Il suo accoglimefto iende upetfluo I'esame degli altr motivi di

Rv. 226710; sl vedano anche Sez. 6, n. 6589 del 10/01/2013 - dep. 11/02/2013, %

binale, nella parte in cul, In
specifica, non ha reso un

ricorso (alcuni, peraltro, da ritenersi inammis ché riferiti a questioni di fatto e al vizio di
motivazione ex art. 606, lett. e), cod. pros. pef.)

Sebbene con lstanza di rlesame la ricg specificamente contestato la legittimita de!
sequestro preventivo disposto nel pmedimenta In pendenza di altro (per it quale &
gia stata esercitata 'azione pena Qc\ie attualmente in fase dibattimentaie) avente ad
oggetto gil stessl fatti relativi @l to deila s.rl., la
mativazione del provvedim
Dopo aver dato atto dei

ngl presente procedimento viene contestato “agll Imputati di
ti nell'uftimo bilanclo deposltatn relativo ailanno 2005 "ol

nellaltro processo, iimitandos! a dedurre che “i’awenuto
lell'informativa testé citata In data 9 ottobre 2013, e dunque it epoca amplamente
successiva all'apertura del dibattimento in carso (....) lascla fondatamente riteniere che s| trattl

di fattl diversi da queili oggetto dell'istruttoria In corsg, sla pure ad essi connessi”,
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Il Tribunale relega pol ad una annotazione a plé di pagina la considerazione su uno specifico
rillevo fatto dalla ricorrente per comprovare che gli stesst fatti sono gid oggetto di cognizione (/>
del gludice del dibattimento ed afferma, sempre in maniera generica, che “tall conclusioni no@

dibattimentale”; questi, invero, “si limitava a riferire che il passivo (dungue i debiti detl?ﬁmta) O
ammontava a tre milloni di euro, mentre, con riferimento all’attivo (e dunque ai crediti véntati
dalla fallita), il curatore riferiva di non aver realizzato alcuniché, aggiungendo s

bilancio 2006 della In assenza di altre scritture contabili- risultava un patrimo

euro 250.000, completamente azzerato nell'anno 2007”. 2
Conclude pol con l'asserzione che sl tratta di “plurality di condotte tipiche {dk rotta,
relative al medesimo fallimento” ¢, a tal proposito, richiama la glurisprudenza~di ‘a Corte
secondo la quale “la condanna definitiva per il reato di bancarotta non | procedere
nel confronti dello stesso Imputate per altre e distinte condotte di b tta relative alla

6/05/2011, P.M.

medesima procedura concorsuale” (Sez. U, n. 21039 del 27/01/2047 -
In proc. Loy, Rv. 249668). Q

E' evidente che il Tribunale in tal modo ha reso uria motiy ramente apparente e che,
quindi, ricorra I'ipotesi di violazione di legge ex art. 606; primo, lett. ), perché il
provvedimento & sprovvisto del requisiti minimi per rendere” comprensibile la vicenda
contestata e |'iter logico segulto (Sez. 6, n. 6589 del 1:{3 - dep. 11/02/2013, Gabriele,
Rv, 254893; Sez. 4, n, 5302 del 21{01/@4 - dep._18/02/2004, Sguerri ed altro, Rv.
227095).
3. Si impone, pertanto, I'annunamentetl'ordlnanza impugnata, spettando al
giudice di rinvio un nuove esame per yerifica | otivare sulla sussistenza dei presuppost]
legittimanti il sequestro preventive, ma riferimento alla pendenza di altro processo
d I di bancarotta relativi allo stesso faliimento delia
ché - di conseguenza- delle specifiche circostanze di
fatto che consentano di rite i dej reati in contestazione nel presente procedimento
e sulla sussistenza delle spegifichavesigenze cautelar! ritenute con il decreto originariamente

nel quale la & Imputata
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impugnato,

P.Q. M.
i?npugnata con rinvio al Tribunale di Roma per nuove esama.
| 31 ottobre 2014

Il prasidente
Paolo Antonlo BRUNO

DEPDRTATA N CARSELERIA | RQQ %%
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il FUNZIO 10 GIUDIZIARIO
Cmela Lan2uisg

mutano alla luce deila deposizione resa dal curatore fallimentare nel processo in fase \
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