IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE i\; L2t
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O @ LS

Dott. ALDO CECCHERINI - Presy 8 Ud. 08/01/2015
Dott. VITTORIO RAGONESI - Con@re PU

Dott. FRANCESCO ANTONIO GENOVESE : &;ﬁk'gliere

Dott. GUIDO MERCOLINO onsigliere

Dott. LOREDANA NAZZICONE - Rell Consigliere

ha pronunciato la segue@

sul ricorso 21521- o da:
% S.P.A.
IN LIQUIDAZIO \TTA  AMMINISTRATIVA Lo 8

persona del Commissario

Liquidatgr , tempore, elettivamente domiciliata

r presso l'avvocato

O
i gﬁiz:i>..
% che la rappresenta e
dife

» giusta procura a margine del ricorso;

O

- ricorrentae -

contro

¥



\/\

CASSA DI PREVIDENZA AGENTI DEL GRUPPO IN
LIQUIDAZIONE;
~ intimata -
Nonché da: . Ei%;:\\\g)
CASSA DI PREVIDENZA AGENTI DEL GRUPPO IN (O/
LIQUIDAZIONE, in persona del Liquidatore pro
tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, V =
1, presso l'avvocato (>
che la rappresenta e difende, Gégﬁ a
procura a margine del controricorso<3§§§§ﬁcorso
incidentale condizionato; '

~ controricorréente e ricorrenta i dentale -

contro
O @ S.P.A.
IN LIQUIDAZIONE C@MI&IETRATIVA {C.F.
n

), in fa del Commissarioc

Liquidatore pro

in ROMA, VIZ  presso l'avvocato
che la rappresenta e

ciife@e-, iu procura a margine del «ricorso

~

controricorrente al ricorso incidantale -
arso la sentenza n., 3888/2007 della CORTE
KPPELLO di ROMA, depositata il 01/10/2007;

udita la relazione della causa svolta nella



pubblica udienza del 08/01/2015 dal Consigliere
Dott. LOREDANA NAZZICONE;
udito, per la ricorrente, 1'Avvocateo

con delega, che ha chiesto

- _
1'accoglimento; &@O

Wi
udito, per la controricorrente e r;i.r:,cn:r:ﬂnt:f:\ﬁ0

i
incidentale, 1l'Avvocatoe @
con delega, che ha chiesto il rigetto; '1%
udito il P.M., in persona del Sostituto Pm@z

Generale Dott, LUIGI SALVATO che ha ¢ @ o per,

dodicesimo

riuniti i ricorsi, inammissibili

motivo, assorbite il quattor motivo,

accoglimento dei restanti del rso principale,

inammissibilita del ricofgq incidenfale.
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accolse l'opposizione allo stato passivo della j.p.a. in
l.c.a., proposta dalla Cassa di Previdenza Agenti del Gruppo
condannando la procedura al pagamento ex art. 10358 \O
della somma di L. 4.578.302.000, da imputarsi u C>
disponibilitd attive della gestione ligquidatoria e con Qrigrit
rispetto ai crediti ex arxt., 116 1.£f., nonché, - %7

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO /ﬂ
Con sentenza del 28 settembre 2004, il Tribunale di Ruma(:)<:\f;j/>
N

previa revocazione dei pagamenti gia effetiuati

inoltre, al passivo il creditec della Cassa per r nen
versati pari a L. 250.408.000 in privilegio ex/ar 2751 bis,
n. 3: C.Q.

La Corte d’appello di Roma ha respin timpugnazione

proposta dalla procedura ligquidatoria o con¢luso un

“patto fiduclario” atipico, sott a convenzione
stipulata fra le parti nel 1953, i

depositate dalla Cassa Agenti rimanevan

fel quale le somme

1la disponibilitd e

proprietd dellfente - & degli efpti pro guota - su conto

separato, essendo la foy o Iy era depositaria. Di qui,

1’esperibilita dell'azionel<%i§§;?¢ 103 1.f.; né vi era stata
ast

anfprmulata dalla Cassa gia prima

decadenza, attesa la r§
della determinazione _det

dovuti gli interessy gullassomma, non operande 1fart. 55 1.f.:
infine, ha rit fb\\dgrretta la suddetta ammissione in

i dellfart. 27%1 bis, n., 3, ¢.c.,

ftato passivo; erano, inoltre,

privilegio,
trattandosi

: , sentenza propone ricorso per cassazione la

in l.c.a., affidato a sedici motivi. Resiste

c¢ ;:orsa la Cassa di previdenza BAgenti del Gruppo
in liquidazione, proponendo pure ricorso incidentale

o nato, cul resiste controparte. Entrambe le parti hanno

<§§ itato memorie,
MOTIVI DELLA DECISIONE

1. - La ricorrente ha formulato sedici motivi di ricorso,

deducendo:
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1) la wviolazione o falsa applicazione degli art. 1277 !
¢.c., 93 e 103 1.f., per non avere la sentenza 1mpugnata(:>A\\\\

rispettato il principio della fungibilitd del denaro, \\
considerandolo invece patrimonio separato nell’ambito di qgg}

della Assicurazioni s.p.s.:

2) motivazione contraddittoria al riguarde, non n n a
conto di guanto osservato da Cass. n. 3380 del 2008 ci c
confusione dei patrimoni ed essendo la consegna di gﬁp 11&
depositaria a fini di investimento inﬁﬁmpagébl
perdurante disponibilitd in capo alla ﬁeposmtante,

3} omessa o insufficiefite motivazione, av Lquardo

la corte territoriale operato sostanziale rinvi /relationem

alla sentenza di primo grado:

O

rt, 52, 103 e
sussistendo nella

4) violaziane o falsa applicaz
208 1.f., nonché vizio di motivazib
specie 1 presupposti dellfazione d dicazione, secondo
quanto enunciato gid da Cass. n. 3380 del 008;

5) viclazione o falsa applicagighe degli art. 14 preleggi,
8 e17 1. n. 1 del 1991, (D2, 227359 d. 1gs. n. 58 del 1998,
86 e 91 d.lgs., n. 385 de avendo la coxte del merito

dapplicato la disciplin

ile sul principio della doppia
separazione patrimonigle; rio delle societa fiduciarie,
alla eterogenea fatt-géiéi:\ n esame;

5a applicazione degli art. 52, 111,

207, 208, 209 e [ +» avendo la sentenza impugnata violato

il principio de condicio ecreditorum:
' © falsa applicazione degli art, 14, 15, 16 ¢
one del 24 giugno 1953, recepita dal depit. n:

la quale non prevede 1a separazione dei

folazione o falsa applicazione dell’art. 2722 c.e.,
sentenza impugnata ritenuto provato per testimoni un

fenzione predetta, in quanto patto contrario o aggiunto al
contenuto di un documento, insuscettibile di  prova

testimoniale;
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9) vieolazione o falsa applicazione dell’art. 1325 c.e., in

relazione agli art. 8 d.lgs. n. I del 1991, 18 d.igs. n. 415()

del 1986, 23 d.1gs. n. 58 del 1998, come modificato dal d.lgs. <?\\\

n. 164 del 2007, perché il contratto di affidamentoizgg

*

rivestire la forma scritta, onde il preteso patto fiduciat

10) violazione o falsa interpretazione degli art.

sarebbe nullo per difetto di tale essenziale requisito; s

1363 c.c., in riferimento alla mancata applicazione
1782 c.e., per errata interpretazione ??ila Céé;é\

=
convenzione, trattandosi invero di un deposito iry ares
11) wviolazione o falsa interpretazione f:ij? . 1782
n

€.¢., avendo la sentenza impugnata ravvisato

fiduciario di separazione patrimoniale;
12) omessa, insufficiente o cont

non avendo la sentenza impugnata
documenti offerti;

13) violazione o falsa applicazioneMell’art. 115 CLp iy
non avendo la sentenza impugnata atamente considerato le
risultanze istruttorie; O

14} violazione o falsa San icazione dell’art. §5 1.£., con

riguarde all’avvenuto r Rscimento degli interessi legali dal

1° gennaio 1992 sino Q _resrituzione delle somme, in quanto
il corso degli inte-giiigfg-ali avrebbe dovuto essere sospeso

sin dalla data emanazione del decreto ministeriale di

loeoass
15) vio falsa applicazione degli art. 1751, 1753
e 2751 bi r €.c., con riguardo all’ammissione in

priv%ifgi contributi non versati alla Cassa,

arqamente 2 quanto statuito da Cass. n. 3380 del 2008;
Wolazione o falsa applicazione degli art. 14 preleggi

is/ n. 3, c.c., avendo i contributi in questione titolo

da quelli cui si riferisce detto privilegio.

» = Il ricorso incidentale condizionato mira a ¢hiedere
Corte, in ipotesi di esclusione dell’applicazione
dell’art. 103 1.f., 1’ammissione in via privilegiata al passivo
di detto credito, ai sensi dell’art. 2751 bis, n. 3, c.c.,
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oppure degli art. 2753 e 2754 c.c, con gli interessi dal 1°

gennaio 1992, ()

3. - I motivi dal prime al tredicesimo, inutilmente
prolissi alla luce della pill recente giurisprudenza dagli

stessi citata, denunciano l*esistenza di vizi di motivaz’a-W\\\\

con riguardo alla ravvisata separazione reale dei patrimoni éi>//
la violazione di norme in materia di societi fiduc4;§;h€5u!
a

azioni esperibili contro la massa, in casc di
separazione reale dei patrimoni.

Essi, da trattare congiuntamente 4in quan i mente
connessi, sono fondati.

La decisione impugnata si basa sui pringipi /eipressi da

questa Corte nel meno recente orientamento
del 14 ottobre 1997, n. 10031,
separazione dei valori mobiliari af
fiduciaria (pur in mancanza di una ‘speCifid¢a “individuaziene”
di detti beni) rispetto al patrimonio roprio della societa,
ove il rapporto fiduciario risulda scrittura avente data
certa, ravvisando la meracjptesta. ¢ di beni appartenenti ad
altri. Si concludeva che <ans & per il periodo precedente
! n. 1 del 199%1, al fiduciante
dovesse riconoscersi il di di far valere, nei confronti
degli organi dellg/}1\53§9dura concorsuale medio tempore
irittoNalla restituzione dei beni affidati,

| 5% i
isprudenza successivamente cohsolidatasi

instauratasi, il
ai sensi dell’ar

ha accolto ] principio.

n. 3380), con decisione in seguito piu wvolte
é&s. 12 settembre 2008, n. 23560; 9 novembre 2012,
0 luglio 2013, n. 17101), che:
con riguardo alla domanda di rivendica, proposta dalla
di previdenza degli agenti verso la compagnia
curatrice in liquidazione coatta amministrativa per la
<i\restituzione delle somme dei conti individuali riferibili agli
agenti, costituenti il patrimonio della cassa e gia depositate

R.G. 21521/2008 6 I cmmst.



presso la compagnia, trova applicazione il principio di

carattere generale, ricavabile dalla disciplina speciale delle(:)

societd fiduciarie e di investimenta finanziario, per cui il
diritto del depositante a rivendicare le cose fungtgﬁli
depositate sussiste solo in quanto sia stato rispett
1obbligo della cd. doppia separazione patrimo

(separazione del patrimonio della societa da quello gest -d<zg;7
conto e nell’interesse dei clienti, nonché, all’i Fz%?ho di’

quest’ultimo, reciproca separazione dei beni

riferibili individualmente a ciascun cllente' 1 gia
imposto dall’art. 8, 2° comma, 1. 2 gennaio 193V, sancito
dall’art. 19 d.lgs. 23 luglio 18996, n. 41 <://'onfermato
dall’art. 22 d.lgs. 24 febbraio 1998, SB), con

conseguenza che, in mancanza di separazione,

1’investitore & tirolare ex art. 1 di un diritto di

.

credito nei confronti del depositd goncorrente con i

crediti vantati dai terzi;

b) Lrazt. 2751 bis, n: 3 si applica solo nei
rapporti tra l’agente ed il preponente; non spettande quindi la

Za degli agenti, creditrice in

prelazione alla cassa di pr
proprio verso 1f/impre Curazione per i contributi
lasciati in deposito, 85 €@ non si ricorre la fattispecie
dell’indennita di fiégﬂjﬁé\bxto prevista dall’art. 1751 c.c.,
né di forme 'tigiigzs previste dalla contrattazione
;£2§§3 ngono la cessaziohe del contratte di

ed agente.

collettiva, che
agenzia tra p

Nel caso me, la corte d‘appello ha affermato che le
somme(:}n questione rimangono separate dal patrimonic della

|s *;'ratrice; perché:
Mlagonvenzione del 1953 ha dato luogo ad un contratto

r 1’epoca, in cui determinante & 1‘elemento

Wi investimento, sono rimaste nella disponibilita della
4, avendo i testimoni escussi affermato che il denaro era
tenuto su conto separato rispetto al bilancio della compagnia;
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ii) quando si realizzava l’evento previdenziale per il #
singolo agente, la compagnia  provvedeva all’accredito(}

all’avente diritto: 1la compagnia doveva tenere a disposizione <i§:\
della Cassa, ai sensi degli art. 15 e 16 della convenﬁffye (>~/
le somme necessarie per far fronte ai rimborsi nei canfrof ?\\\\

/ N
degli agenti che cambiavano compagnia e quindi 58S i<>//
previdenza; Ziijé;;/7

iii) da cid ha tratto la perdurante proprietd della-cassa

sulle somme, solo eventualmente utilizzabili la -Qg- agnia

quale finanziamento.
E, donque, evidente la violazione di legge gd 1 wizio di

-_g2343 nel far

Irisprudenza di

motivazione in cui & incorsa la sentenza i
applicazione dei principi sanciti dall
questa Corte: in tanto poteva ravvisa razione tra il
patrimonic del depositante e quell positarioc, pur in
i, in quanto non
ricorressero le condizioni previste dalfart. 1782 c.cy gul
deposito irregolare, con achist%3%%%§? proprietd dei beni da
parte del depositario, ()tenuto alla restituzione del

litatis, secondo la disciplina

presenza di un deposito di cose

we

ra

tantumdem eiusdem generis e

che si verifichino alcune
abbia facoltd di servirsi della

del mutuo. Occorre, a
condizioni: il deposi
ta confusione tra il patrimonioc
ro o i beni fungibili affidati dal
di tali condizioni, si applica 1la
ta dall’art, 1782 c.c., in forza della
acquista la proprietad del bene

cosa; non si sia defe
del depositario e

1, depositante acquista la titolarita del

le a dimostrare la sussistenza della separazione la
costanza che alle somme depositate corrispondesse un
separato”, perché essa di per sé non indica se tali
fossero individuate e¢ gestite come un patrimonio separato
ovvero se si trattasse di un semplice credito della Cassa.

R.G. 2152172008 8 Il c?;(/é} est.



at

4. - Il quattordicesimo motivo, prospettato solo in via di

argomentazione subordinata, resta assorbito dall'accogl;men:oo

dei precedenti,

5. - Il quindicesimo e sedicesimo motivo - vertenti anlla
ritenuta applicazione delle norme in tema di pra.v,zlegl £§5
1*ammissione del credito insoluto, pur non trattandosi

corrisposte agli agenti + sono da trattare cong.iun-ta_.'en e
sono, parimenti, fondati per quanto esposto, in fo
giurisprudenza ricordata. C7

Q B i bis,
i}/\\mwiliare

sulle provvigioni derivanti dal rapporto di \ay

In particolare, premesso che ai sensi dell
n. 3, c.c. & riconosciuto il privilegio gen

per 1l‘ultimo anno di prestazione, e su
per la cessazione del rapporto medesi tale wultima
espressione il legislatore Hha inteso far
riferimento all’indennita di cessazi rapporto dovuta

dal preponente all’agente stabilita dald*art. 1751 CiCey

applicabile agli aganti di assione in virtl del

disposto dell’art. 1753 gdanto mnon derogato dalla
usi, nei limiti della

compatibilitd coth la nat del™Mattivitd assicurativa.

Nel caso in esam a £0, non & questione delle somme
dovute dalla preg;;% compagnia di assicurazioni agli

debbono essere versati in virth
ale del 24 giugno 1953, resa efficace
18 marzo 1961, n. 387, dalla compagnia

disciplina collettiva e

agenti, ma di con
della convenzion
erga omnes cgl
enza degli agenti. Sulla base dell’analisi
contributi, questa Corte (cfr. la pia volte
3380 del 2008) ha ritenuto che altro & il

contributi dovuti alla Cassa da parte

mpresa di assicurazioni ai sensi dell’art, 6 della

~, Convyenzione, Tale credito sorge in capo alla Cassa per

effetto della disciplina dettata dalla Convenzione nei
confronti dell’impresa assicuratrice ed & del tutto

R.G. 21521/2008 9 1 W.\em,
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differente dall’indennita di fine rapperte prevista dall’art.

1751 c.c., e dalle forme sostitutive previste dallaC)

contrattazione collettiva.
Tanto basta per affermare che non spetta il privﬁffgio
invecato ex art. 2751 bis, n. 3, c.c.

6. - Il ricorso incidentale, con cui la cassa chied 1¥a
Corte, per 1'ipotesi di accoglimento del \§22595

principale, l’ammissione al passive di detto credi

privilegiata, ai sensi dell’art. 2751 bis, n. c.cV
art. 2753 e 2754 ¢.c, & inammissibile, non propon nvero
alcun motivo di ricorso, ma presupponendo un Fl%ane nel
merito della controversia, <f/f

7. - In conclusione, il ricorso princ‘,éif}
all

4 accolto e la

sentenza impugnata cassata con rinvig d’appello di

Roma in diversa composizione, che derera il materiale

istruttorio raccolto attenendosi ai p seguenti:
“Presupposto di fatto del diri¥o della cassa di

previdenza degli agenti wverso %ié%?ﬁpaqnia assicuratrice in

liquidazione coatta ammiq§§trati 1’ immediata restituzione

del patrimonio separato di iitolaritd, & che il prescritto

regime di separazione patrimMoni sia stato effettivamente

rispettato, mentre ov e _presupposto, per gqualsiasi causa,
non ricorra, Ll’inve toge> & titolare esclusivamente di un

diritto di credir I confronti del depositario, destinato a
cofcorrere  con g@& tri crediti wvantati dai terzi nei
confronti di Ledmo” .

“Lfargs - is, n. 3, c.c. non trova applicazione in

favor sga di previdenza degli agenti, creditrice in
‘impresa di assicurazione in liquidazione coatta
a4 per i contributi lasciati in deposito presso la

vuti alla cassa”.

P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso principale con riguardo ai
motivi proposti, salve 1’assorbimente del quattordicesimo
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motivo; dichiara inammissibile il ricorso incidentale; cassa la Sl
sentenza impugnata e rinvia la causa innanzi alla Corte () \\qu
d’appello di Roma, in diversa composizione, anche per 1la K —
liquidazione delle spese del presente giudizio di legittimitd. \/

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio dell \O
gennaio 2014.

Il Consigliere est.
(Lor; 1@ Nazzicone)

¢Has

O

O%%V
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