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REPUBBLICA ITALIKNA \U

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO %g

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA CIVILE %) Z/
%R.G.ﬁ. 4441/08

Composta da: Q(_{}
Dott. Aldo CECCHERINI = P Cron. & 6AE
con S; i dis Rep.

Dott. Vittorio RAGONESI
Dott. Rosa Maria DI VIRGILIO Consigliere - Ud: 13713714
Dott. Magda CRISTIANO - Cohdigliere -

[

1 Dott. Carlo DE CHIARA liere rel.
) ha pronunciato la seguente %

SEN A

sul ricorso proposto d@

s Cﬁj (P 1VR )+ in perso-
~
@ rappresentato e

speciale in calce al ricorso,

¢ Siracusa ed elett.te dom.ta presso

avv, .n Roma, Vi:

~ ricorrente -

contro

SSESSORATO REGIONALE ALYA COOPERAZIONE, COMMERCIO,
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ARTIGIANATO E PESCA DELIA REGIONE SICILIA, in persona 5 \Q/)
3N
L O

del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e
difeso dall’Avvocatura Generale dello Stato e dom.to
N
presso gli uffici della medesima in Roma, Via \/\&\@ /
L
&.f)
- cmtror.icorreéte (/
avverso la sentenza della Corte d’appello di Paler éiiii>
1320 depositata il 18 dicembre 2006;

udita la relazione della causa svolta nella Bblica

udienza del 13 novembre 2014 dal Consiflie w &l Car~
lo DE CHIARA;

udite i1 P.M, in persona del Sostitufo, Procuratore Ge-
nerale dott. Antonisetta CA@ IA, a concluse per

il rigetto del primo moti orso e 1'accoglimento
del secondo, assorbiti g

PROCESSO

{ “

) s.p.a., premesso

ente del Tribunale di Palermo decreto ingiuntivo nei

confronti dell’Assessorato per il pagamento di £



2.376.494.620, oltre interessi, a titelo di corrispet-
tivo di lavori eseguiti prima della dichiarazione di
fallimento - risalente al 2 ottobre 1993 - mediante ap-
palto conferito dalla a un’associazione tempora-

nea di imprese.

L’Assessorato propose opposizione, osservando d ¢ -~
avere gid corrisposto alla societa in bonis la so /

£ 4.380.000.000, a titolo di previste anticipazig

5 % e 10 %, nonché di prima rata di accont
dell’ importo della convenzione, e che .4 nvete o-
messo di versare la seconda rata di a
causa di gravi irregolarita " esecuzione

dell’appalto da parte dellao ate dalla com-

missione di collaude ed emers 1 corso delle due vi-

gite effettuate dalla meds cantiere; i1l che ave-

va prodotto un ril@mo danno economico per

1’ Amministrazione, ﬁﬁfcabile in una somma almeno

pari al costo ls opere gia comprese nella convenzio-

aveva realizzato sinché era stata



Il Tribunale dichiard, con sentenza non definiti-
va, improcedibile la domanda riconvenzionale, che anda-
va proposta mediante insinuazione al passive fallimen-
tare; quindi, con la sentenza definitiva, accolse
1l’opposizione al decreto ingiuntivo, che revocd, & re-

spinse la domanda della curatela.

Qualificato il rapporto tra le parti come ¢
sione di sola costruzione di opera pubblica, as
bile all’appalto, il Tribunale ritenne il ra

desimo sciolto per effetto della dichiarazitns di ) fal-

limento dellfappaltatore, ai sensi dé 81 legge

fallim., con applicazione delle regole degli“appalti di

opere pubbliche e, in particolare,@uella secondo

cui soltanto il collaudo e 17 azione dell’opera da

parte della stazione app%-. nella specie invece
mancantli ~ consente al(l(\a.ksatora di adire il giudice
_ . D

per la soddisfazio oprie pretese.

La Corte 4f : Palermo, adita dalla curate-
to la decisione di primo grado, sia

tiva, @ ohfe
pyre n%& motivazione.

infattli ritenuto non necessario il collaudo,

gosi in fattispecie di scioglimento anticipato
/ y i
" /del rapporto, ma ha accolto 1’/eccezione dinadempimento

ollevata dall’Amministrazione, osservande che tale ec—
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o
cezione non & necessariamente correlata alla conserva- \/<
e
zione del contratto, ma, traendo fondamento dalla in- O& //
terdipendenza delle reciproche obbligazioni delle parti ! \/

e \O
contrattuali, consente al contraente, che non abbia ot- %

tenuto la prestazione cui ha diritto, di rifiutare \Q/}

quella di cui & debitore. Gli inadempimenti denunc.iat@ #,

guito i lavori), il che aveva comportanto 2a necessita

di varianti in corso d'oper%)c:he a'f_at;tg lievita-

re i costi e ritardare note nte l’esecuzione dei

lavori, poi sospesi nel co elymese di maggio 1993 ~

allorché risultava ese ufs\s tanto il 60 % delle pre-

\aeqﬁito dell’arresto del diret-

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. - Con il primo motivo di ricorso si denuncia
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N e
ultrapetizione perché 1feccezione df inadempimento non S </>
era stata riproposta dall’Amministrazione nel giudizio O&\\/
di secondo grado con appello incidentale o, quantomeno, }

con espresso inserimento nelle conclusioni rassegnate
dall’Amministrazione stessa.
1.1. - Il motivo & infondato. La comparsa di ri- =

sposta dell’Amministrazione appelliata contiene, i

ti, ampia illustrazione dell’ecceziome di cui tra

dell’eccezione nelle conclusioni del

era necessario, ai sensi dell’art.

1’appello incidentale. O @

2. = Il secondo, il ter il settimo motive, tra

loro connessi, vanno esamin iuntamente.

Con il secondo @ censura l’accoglimento

dell’eccezione d’ipa }eﬁto, osservando che esgsa &
incompatibile con. MaVwgfiuto scioglimento del contrat-
to, perché & fF %ﬁal& al rafforzamento del vincolo
contrat t

G A1 terzo motive si osserva che, a seguito del-

olande all’adempimento la parte ina-

L6 oglimento del rapporto di appalto per il falli-

7
\/@nto dell’appaltatore, ai sensi dell’art. 81 legge

1lim., il curatore ha diritto, anche in applicazione
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dell’art. 1672 c.c., al pagamento degli acconti pattui-
ti maturati prima del fallimento in relazione alla par-
te di opera giid eseguita; che 1’amministrazione appal~
tante inadempiente alla propria obbligazione di paga-
mento non pud fondatamente avvalersi dell’eccezione di
cul all’art. 1460 c.c.; che comungque, essendo diversi i

termini previsti per 1’adempimento delle recip@: e

prestazioni delle parti, 1’Amministrazione avrebba po=
tuto sollevare detta eccezione soltanto ove

dotte il pericolo di perdere la controprestaz o%

¥

Con il sgettimo motive si affe

d’appello aviebbe dovuto accertare e quantificare il

credito della Ononcs 1’eccezione
d’ inadempimento avversaria. %

2.1. - La complessiv a risultante da tali

motivi & fordata in baMssczbenti considerazioni

che seguono.
~
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La Corte d’

dellfeccezio

Quest’ultima, perd, non poteva opporre l’eccezione
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d’ inadempimento, in forza della quale la domanda della
curatela & stata respinta. L’art. 1460 c.c., che disci~
plina tale eccezione, prevede infatti non gia
l'estinzione, bensl soltanto la sospensione della pre-

stazione della parte non inadempiente, in presenza di

un inadempimento della controparte, nella Prospettj_va@ o4

dell’esecuzione del contratto, alla quale lfecae@_ e
serve appunto di stimolo: 1festi %

dell’obbligazione della parte non inadempient

richiesta, rientra nel diverso istituto

zione contrattuale, che all’occorren:
provocare o domandare ai sensi degli artt.

cc. (cfr. Cass. 2923/1986 ¢ 1453?/@ in motivaz.).

Q

Ona wvolta che il contratto siscicltc:, per gquala-

slasi causa, lfart. 1460 on~pud dungue essere in-

vocato e trovano, inve@eazime le norme che di-
i \.\lg/scioglimento,

sciplinano gli effe

palto, anche di opera pubblica, per la dichiara-
\
'\/éone di  fallimento dell’appaltatore, ai sensi

léllfart. 81 legge fallim., ha efficacia ex nune, fa
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salvi, cioé, gli effetti contrattuali gid prodottisi, e
dunque all’appaltatore - e per esso al curatore falli-
mentare - spetta il corrispettivo maturato per le opere
eseguite (cfr. Cass. 21411/2013, 5112/1984, 3529/1980),
salvo ovviamente il risarcimento degli eventuali danni,

conseguenti - come dedotto nella gpeci

dall’Amministrazione committente - al ritardo o a@&

corretto adempimento dell’appaltatore stesso. Q/
Ha pertanto errato la Corte d’ appello '

il diritto della al corrispettive

dell’eccezione d’inadempimento dell’AssesSorat

3. - Restano in cid¢ assorbiti il quafto motivo
(con cui si deduce che l’miniatra@aveva perso il
O%mdempimenm, avendo

proceduto senza rilievi a eriti in corso dfopera in

favore della societa cm:aria prima della dichia-
\J/ quinto (con cui si deduce

diritto ad opporre 1’accezio

razione del fallim n(t}::

cezione d’inadempimento, mai

sollevata n el rapporto, nei confronti delle

curatg.}Q allimento della concessionaria) e il se-
sto {con cui 8i censura 17 accertamento
dell”inadempimento della a propogito delle inda-

4. -~ La sentenza impugnata va pertdanto cassata, in
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relazione alla censura accolta, con rinvio al giudice \_/</
indicato in dispositivo, il quale si atterra al seguen-~ O& 7
te principio di diritto: intervenuto 1o scioglimento Ny

. _ . _ : _ . = N\O
el contratto di appalto, anche di opera pubblica, per /ZO
effetto della dichiarazione di fallimento \/< LN

dell’appaltatore, ai sensi dell’art. 81 legge fallim., o

W

mento dei lavori esequiti opponiendo  1l’ec C

lfappaltante non pud rifiutarsi di procederse al (;

d’inadempimento ai sensi dell’ art. 1460 ec.c.
Il giudice di rinvio provvedera a e ngg)/spese
del giudizio di legittimita,

P.Q.M.

La Corte rigetta il primo moti ricorso, acco-~
glie nei sensi di cui in mene il secondo, i1l

terzo e il settimo e dich agsprbiti gli altri; cas~

sa la sentenza impugn@alazione alla censura ac-

colta e rinvia, anc\pm: le spese, alla Corte

)

d’appello di Pa
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