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IL TRIBUNALE DI PADOVA = o

Sezione Prima Civile
riunito in Camera di consiglio in persona di
dott. F. Spaccasassi Presidente
dott.ssa M. Elburgo Giudice @ -
dott.ssa C. Zambotto ‘ ‘ Giudice rel. O

ha pronunciato il seguente

DECRETO
Visto il ricorso ex art. 98 Lfall. con il quale I'avv.
e il dott. §

prededuzione al passivo del fallimento
del proprio credito relativo all’assistenza professionale resa alla societa per

la predisposizione della domanda di concordato prevertivo, contestando

’attribuzione del mero privilegio professionanto al credito del dott,
e &, ‘
' e del dot‘t.‘ .anche la déGuptagione degh importi;

ratela, che insiste per il rigetto

vista la memoria difensiva depogitaja
del ricorso;
viste le ulteriori memorie digxés 36

PPart. 111, secondo comma, Lf e
uprena Corte (n. 8533 del 2013, n. 9316

1 25.11.2013) dalle quali ricavano l’automatico

rilevato che i ricorrenti I
richiamano recenti pro Lw:e 1l
del 2013 e 26336

riconoscimento ¢gx / la prededuzione per i crediti dei professionisti che

hanno assistito 14 nditore in crisi nella predisposizione del piano

§ scindere dall’esito della.procedura; in mero subordine
ue la concreta utilita per i creditori dell*attivita svolta, che
to ulteriori iscrizioni ipotecarie e ridotto debiti prededucibili

cioglimento dai contratti di leasing chiesto e oftenuto in corso di



rilevato che la curatela esclude ogni automatismo nell’attribuzione della
prededuzione, sostenendo invece che la stessa possa essere riconosciuta solo
se le prestazioni si pongano in rapporto di adeguatezza funzicnale con le
necessita ripristinatorie dell’impresa e siano state in concreto utili per i
creditori, requisiti rimessi alla valutazione del giudice delegato;

rilevato in fatto che la domanda di concordato preventivo ex ar. 160 Lf.

predisposta dagli odierni ricorrenti ¢ stata depositata in data 8.10.2012, i &
pendenza di due istanze di fallimento depositate rispettivamente il 23 e il 25 </7
s

maggio 2012; che con provvedimento 13.12.2012 la societa & stata ar

alla procedura di concordato; che con provvedimento CI)S

condividendo il Tribunale I’appostazione in chirografo, anziché i

di un fondo rischi per I'ipotesi di soccombenza in un conte

secondo comma, LI @
ritenuto non condivisibile il prin@ omento—dei ricorrenti, ovvero la

spettanza in automatico della igne, a prescindere da ogni

ritenuto infatti che la fiu

nell’ammissione alla proce

e~abbjano prestato la loro opera, anche prima dell'entrara
vp art. 111 legge fall., per il risanamento dell'impresa
evenirne  la  dissoluzione, pué essere riconosciuta la

n prededuzione nella misura in cui le relative prestazioni si

rapporto di adegiiatezza funzionale con le necessita risanatorie

-



consentito una sia pur contenuta realizzazione dei crediti” (cfr. Cass. 8534
dell’8.4.2013);,
ritenuto pertanto necessario ai fini dell’attribuzione della prededuzione che

sussista “un rapporto di strumentalita dell’attivita professionale svolta

rispetto alla procedura, utile al ceto creditorio, secondo la valutazione ex

post del giudice delegato, in considerazione dei vantaggi arrecati in termini

(cfr. Cass. 19013 del 10.9.2014; si veda altresi Cass, 5098 del 2014);

ritenuto pertanto di dover compiere una valutazione in concreto sull’util

dell’opera svolta; O
rilevato che nel caso di specie il ricorso per concordato & stato

quando gia pendevano istanize di fallimento;

di accrescimento dell'attivo o di salvaguardia dell ‘integrita del patrimonio” <<

ritenuto pertanto che lo stesso non abbia certo assolto gHa

ggiunt s@gx

consentire un’anticipata emersione della crisi (in a

osservato che la deduzione é gene

immobili risultavano gia nel pia

per effetto delle iscrizioni pregiudizie gui erano gravati;

rilevato poi che una tempesti eclaratoria di fallimento avrebbe

comportato ugualmente - ¢ pe riodo anzi maggiore - i benefici effetti

della inefficacia delle g %
osservato poi che il-pt ropdsto non contencva un quid pluris rispetto a

una mera liquj 1 patrimonio, se mon la collaborazione del

1iquidat®vo' n miglior collocazione del compendio della societa-
coll . ‘ rto preclusa dalla pronuncia di fallimento - e dalla
i i {_aimministratori ai propri crediti - parimenti possibile con ogni

nella procedura fallimentare, mentre la miglior realizzazione

ndio immobiliare in sede concordataria rispetto a quella

feflitnéntare costituisce una mera ipotesi;



ritenuto poi che non sia condivisibile 1’argomentazione difensiva dei
ricorrenti secondo cui cosi ragionando si dovrebbe escludere sempre 'utilita
dei concordati meramente liquidatori;

osservato infatti che una cosa ¢ un concordato liquidatorio tempestivamente
proposto all’insorgere dei primi sintomi della crisi, mentre altra cosa & la
formulazione di un concordato dopo la presentazione di istanze di fallimento
e del consolidamento dei gravami e senza aleun contenuto aggiuntivo

rispetto alla mera liquidazione dei beni dell’imprenditore;

ritenuto pertanto, alla Iuce di quanto sopra riportato, che il ricorso in esa@

sia stato manifestamente inutile per i creditori;
osservato, venendo al quantum, che I'importo richiesto dal dott. (%

380.640,00 comprensivo di accessori fiscali) viene giusti thc ,'J:n

“Veccezionale complessita” del lavoro svolto, senzg tra
precisazione;

ritenuto che la genericita della richiesta e la totale fndncanza-di precisazioni
sull’attivitd in concreto svolta di per sé giusti a tonferma del

provvedimento di prime cure, non avendo il professionist® offerto elemento
alcuno per meglio quantificare la prestai volta o dimostrare
I'incongruita di quanto ammesso;

osservato poi che il mandato co

di assistenza: : E \\\
rilevato infatti che il dott 81 "era impegnato a prestare assistenza

di riorganizzazione aziendale e di

“...nelle operazioni
dismissione degli sgeiali —  opportune e necessarie  alla

predisposizione

of dell’equipollente documentazione richiesta dalla procedura cui .

~,
\/ intendera accedere; alla predisposizione di tutta la documentazione di



supporto all'accesso all'eventuale procedura; nella predisposizione da parte

del legale della domanda di concordato preventivo ovvero degli accardi con

i singoli creditori e del ricorso per l'omologa dell'accordo di O
ristrutturazione del debito; nell 'adunanza dei creditori e nella sollecitazione K
dei voti dei creditori; nel giudizio di omologazione e nei successivi eventuali o O
atti e adempimenti;nella liquidazione e negli arti di dismissione degli assets; \

e in genere comunqgue ogni attivita wtile alla positiva conclusione /. O

dell'operazione di ristrutturazione del debito ¢ riorganizzazione aziendale ';

7
rilevato che nel mandato era altresi previsto che “il compenso del
.
‘ ..sara liquidato in relazione all attivita svolta™; O

osservato pertanto che I'importo concordato riguardava 1’assistenza ahch
fasi che pacificamente non si sono svolte (omologa e liquidaziohe) e

avrebbe dovuto essere liquidato in base all’attivita svolta;

concludano con esito negativo;
e @

e spese di lite che liquida in
15% di rimborso forfettario. Si

rigetta il ricorso.
Condanna il ricorrente a rifondere allx
€ 10.000,00 per compensi, oltre [VA

comunichi.
Cosi deciso in Padova, nella camcr\%jOnsiino del 19.2.2015.
(7 & JL PRESIDENTE

ositato in cancefizria INVIATA COMURICAzGNS
%mm 9 -%-45 TELEMATICA 1L 25 49

Il Canceliiera
o e o /f-.c;wc ERE
/ ~ ORI TR yArpin it . HuoH e )
CF ! OIYIZIGND DESRaIZeand 1t



