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FIRS ITALIANA ASSICURAZIONI S.P.A. IN LIQUIDAZIONE

Oggetto A
* mq
IN NOME DEIL POPOLO ITALIANO Opposdzionel -
passix}s\/
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE ) —Le-¥0)
PRIMA SEZIONE CIVILE @585 5
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: x@/‘g)?)g
Dott. ALDO CECCHERINI - pre@deep_g (]
Dott. RENATO BERNABAI - Con % - Ud. 07/01/2015
Dott. ANTONIO DIDONE - Rel. igre - PU
Dott. MAGDA CRISTIANO = E;Q'gliere =
Dott. LOREDANA NAZZICONE - nsigliere -
L
ha pronunciato la seguente @
g s@%
sul ricorso 2?585-200 o da:
ASSINORD S.R.L. IQUIDAZIONE (P: 1. /C.F,
00652710211), 7 rsona del Liquidatore pro
tempore, ele ie domiciliata in ROMA, VIALE
DELLE MIFKI i Dresso 1'avvocato GIANLUIGI
MAL, ’ e la rappresenta e difende, giusta
2015 (:% rgine del ricorso;
¥ - ricorrente =~
B contro
</
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COATTA AMMINISTRATIVA (C.F. 80017670521), in \ “ e \

/

—_—

persona del Commissario Liquidatore pro tempore, G
elettivamente domiciliata in ROMA, V.LE DI VILLA /ziv/
GRAZIOLI 15, presso 1'avvocato BENEDETTO GARGANI, <2£§i:\H/7
che la rappresenta e difende, giusta procura a \::>

L N

margine del controricorso; C>

- controricorrentéC:2§?/7
i
avverso la sentenza n. 1627/2008 del% '@

D'APPELLO di ROMA, depositata il 14/04/2008:<::::>
udita la relazione della causa svol g;/f 1lla
pubblica udienza del 07/01/2015 da @n igliere
Dott. ANTONIO DIDONE;

udito, per la ricorrente, 1'Avv o GIANLUIGI

MALANDRINO che ha chiesto(Eézﬁccoglimento del

O

ricorso;

udito, per la contror r e, l'Avvocato ROBERTO
CATALANO, con delega ha chiesto il rigetto del
o ol o) -t o 1

udito il P. rsona del Sostituto Procuratore




Ragioni in fatto e in diritto della decisione
1.- Con la sentenza impugnata (depositata il 14.4.2008) la
Corte di appello di Roma, in parziale riforma del%g

decisione del tribunale, ha compensato le spese nel

liquidazione <coatta amministrativa della s.p(éiiérﬁf

Italiana di Assicurazioni proposta dalla s.r.l. P in

relazione all’esclusione di un proprio lire
825.884.774, confermando nel resto la pr Gij} di primo
grade, con la gquale era stata respi domanda di

b1 '<;2 diti azionati”

izione al decreto

ammissione al passivo perché “t

erano “oggetto del giudizio di
ingiuntivo pendente tra le parti”.

Contro la sentenza cﬁ.Cﬂppell- (4 societa opponente ha

proposto ricorso per cas affidato a un solo motivo.
Resiste con controrico societad in l.c.a. intimata, la
quale ha prelimin££%§%§;> eccepito 1’inammissibilitd del
TiCOLSO. <Eé§27

2.1.- Con l'Anj otivo di ricorso la societd ricorrente

denun%fj ayiqlazione degli artt. 51, 93, da 98 a 103, 201

S

se "art. 366 bis «c.p.c., applicabile ratione

e 209 > nonché vizio di motivazione e formula - ai

15, 1l seguente quesito: <<se l’'accertamento del

&// irvitto di credito vantato dall’agente nei confronti della

ocedura della liquidazione coatta amministrativa debba

N

A
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giudizio di  opposizione allo stato passivo — Thmi:)
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avvenire secondo le forme previste per 1'accertamento del

/\ \
A

.

passivo ai sensi degli artt. 51-52 L.F., cosi come

o
richiamati dall’art 201 1. fall. (cd. fase amministrativ, <\\§?/7
N

{\

e secondo le forme dell’opposizione allo stato passivo

(fase giudiziale) secondo gli artt. 98 a 103 1. falg;] dﬁii:)
rinvia espressamente l’art. 209 II° comma 1. fall<?i§§ﬁééi>
3.- Osserva preliminarmente la Corte che &, 1data
17eccezione di inammissibilitad del ricorso (s J;:;2;7dalla

resistente, contenendo il ricorso tutti i qu i o oud
agli artt. 366 (in particolare, nn. ) e 366 bis
c.p.c., fatta eccezione della sintesi de to controverso

in relazione al vizio di motivazilg

inciato, che dunque
& inammissibile.

3.1.- Cid premesso, dal narr dei fatti del processo

contenuta nel ricorso si g che
- il rapporto di agenzssato il 3.6.1993, data in cui

la societd ricorrén eva esercitato 11 recesso per

giusta causa;
- a seguito /de esso la s.r.l, ASSINORD ha chiesto ed
otten%i§ ibunale di Roma decreto ingiuntive per il

rie é;§§3> delle indennitd di risoluzione di cui agli

a 33 dell’Accordo Nazionale Agenti (ANA) per un
are complessivo di lire 493,759.946, oltre interessi;
data 18.10.1993 1la Firs spa in amministrazione

traordinaria ha proposto opposizione a decreto ingiuntivo

s
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chiedendo accertarsi un proprio maggior credito di lire ™~-._
573.705.427 ; da compensarsi con le indennitd di P
risoluzione vantate dalla Assinoxrd; O giu{p

SN

~ la Assinord, costituitasi nel giudizio di opposizione, ha ~\\>

T3 C)

spiegato domanda riconvenzionale per propri m&ﬁj'

crediti per restituzione di somme indebitamente<§f§§j7

titolo di rivalsa del portafoglio;

- una volta sottoposta 1la Firs a liquga 2 oatta
amministrativa, Assinord ha proposto istan tf?;:}mmissione

allo stato passivo per vedersi riconosc pri crediti

ma, con comunicazione del 12,

20 f;:> 1 Commissario
Liquidatore della Firs ha escluso\ta crediti poiché aveva
compensato con propri crediti 1/importo di lire 187.246.463
e aveva escluso dal pasiiyo 1l'\mpOfto di lire 641.261.150,

Talché la s.r.l. Assingr oposto opposizione.

3.2.- La risposta al e o di diritto formulato dalla

ricorrente deve e KE e

1l senso che Nella liquidazione
coatta amministyagiyva-in forza del richiamo che l'art. 201,
primo comma, da-all'art. 52 di tale legge, il creditore
conco ale ep divenire concorrente, deve sottoporre la
Ce€sa al wvaglio commissariale, nell'apposito

o di formazione del passivo (disciplinata

209 1. fall. con rinvio anche agli artt. 98 e
che riveste carattere di esclusivita, si da impedire

a costituzione di un titolo, per la partecipazione al

W S
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concorso, nella sede ordinaria e fuori del procedimento e
stesso.

‘ /
Nondimeno, la norma di cui all'art. 95, comma terzo, del{3<C;<§\/

legge fallimentare, secondo cuili se il credito risulta da<>\i>‘

sentenza non passata in giudicato é nec ;éiéfzjgj
1l'impugnazione ove non si voglia ammettere ilﬁifi;:%§> /
stesso al passivo, ¢ applicabile anche nel proc o di
liguidazione coatta amministrativa (Sez. 6) a n.
2907 del 31/07/1969). <f§;i>

Tale principio & applicabile a - anche
nell’interpretazione estensiva a Lt <;g questa Corte,
secondo la quale la norma dell'sa terzo comma, legge
fall. - nel testo applicabile "ratione temporis", anteriore
alla sostituzione dispﬁita dald’art. 80 del d.lgs. 9
gennaio 2006, n. 5 - va_j %gigﬁgtata estensivamente e trova

applicazione, pertant nel caso in cui il fallimento

sopravvenga alla se za/di rigetto, anche solo parziale,

della domanda n da un creditore, il quale deve,

guindi, im onde evitarne il passaggio in
giudicatos ﬁ%é;;}nterpretazione estensiva ¢ coerente con il
prirg fg:éi> urata ragionevole del processo, ex art. 111
Co rova conforto nella pil recente formulazione
giif:if - 96, comma 2, n. 3, legge fall.. Ne consegue, che

<:§§g§a < seguito dell'impugnazione della sentenza di rigetto

nche parziale) della domanda da parte del creditore, il
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giuvdizio, interrottosi per la dichiarazione di fallimento - .

X

\
eventualmente emessa in riforma di quella di primo gradé?§t>

del debitore, sia perseguito dal curatore o nel confronti

dello stesso, la sentenza di accertamente del cred%E?
spiega efficacia nei confronti del fallimento, allo C)
modo di quella di rigetto dell'impugnazione p€3f§§225>’/
proseguita dal curatore, in caso di accoglimento~della

domanda in primo grado; né a tale effi¢ach

circostanza che la predetta sentenza sia E;ff uta solo
successivamente alla pronuncia sull'oppesiiio allo stato
passivo impugnata e sia stata, in é;:>p cdotta per 1la
prima volta nel giudizio di ¢ \:' essendo la sua
esistenza, pari di quella del giudica interno, rilevabile
anche d'ufficio in tale fase.(é%%}. 1, Sentenza n. 26041
del 23/12/2010, Rv. 6158

Nella concreta fattd /&, dalla sentenza impugnata

risulta che il giu ionreslativo al credito azionato in via

monitoria era gnte, al momento della decisione, in

grado di app ché erroneamente la Corte di merito ha

ritenuto €ttd la decisione appellata affermando che
coryett il tribunale non si era “pronunciato

la sentenza impugnata deve essere cassata con

é@a pPeér nuovo esame alla Corte di appello di Roma, in



diversa composizione, che provvederd anche sulle spese del ™.

- n

giudizio di legittimita.

P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso nei sensi di
motivazione, cassa la sentenza impugnata e rinvia pe
eésame € per il regolamento delle spese alla ke i
appello di Roma in diversa composizione. <§i§§:ﬁ7

Cosl deciso in Roma nella camera di consi

gennaio 2015

<;fr regidente
Il consiglier *ié%ffi—-f’l‘~"”‘ <:>
I
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&fp in Cancellerla

@ 19 FEB 2015
IL CANGELLIERE
Hionsg Z?f
/
@ C&a i
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