REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALTANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE PENALE

Composta dagli [lL.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott,
Dott.
Dott,
Dott,
Dott.

PAOLO OLDI
GERARDO SABEONE
GABRIELE POSITANO
ANGELO CAPUTO

- Candigliere
PAOLO GIOVANNI DEMARCHI ALBENGO ‘R@

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

avverso la sentenza n. 5331/2012 CORTE

12/11/2012

visti gli atti, la sentenza e il ricorso

O

©

--g, LLO di ROMA, del

udita in PUBBLICA UDIENZA/dp] 02/12/2014 Ia relazione fatta dal
Consigliere Dott, PAOLO G ANNLDEMARCHI ALBENGO
Udito il Procuratore Generale inpersdna del Dott.

che ha concluso per

parte civile, 'Avv

Udit rdifensor Avv.
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Il Procuratore generale della Corte di cassazione, dr. Eduardo Vittorlo \“\_.___N__ |
Scardaccione, ha concluso chiedendo Il rigetto del ricorso, N
Per la parte civlle & presente I'Avvocato la quale chiede Ia Vs
conferma della sentenza di appello. Deposita nota spesea, di cul chiede Ia </>

patrocinlo a spese dello Stato,

b

Per |l ricorrente & presente lavv, « I quale insiste \(}
'accoglimento del ricorso.

RITENUTO IN FATTO % i
' f_

distrazione a favore dello Stato, dichlarando di essere stata ammessa al <\ ¥
~

-

- imputato del reato di barfcg enta
patrimoniale per aver sottratto dall’attivo fallimentar. ma dl lire
1.000.000.000 circa, rimanenza di quanto o eiuto  dafla Banca

per un mutuo di 2.000.00 B, suif'imimoblle della
societd da Iul amministrata, nonché pef / rotta fraudolenta
documentaie - & stato tratto a gludizlp davant| ak-tribunale di Roma; Il

Gup, In sede di udlenza preliminare,
procedere per il reato di bancarotta ffaudo ¢nfa patrimoniale, essendo
emersa la prova certa che Il mutuo cul fixeva riferimento 1 capo di
Imputazione rion era stato emgilminarmente, perd, invitava If
pubblico ministero a m@djficare il>capd’ di imputazione, contestando la
distrazione dell'attivo co ento alla differenza tra Il valore reale ed
it prezzo di vendita dell'ing socletarla sito In Udine, via 1

P el

2. All'esito’delgidiZlo dl primo grado, lo & stato assolto per
la bancaro -a@' fmientale e condannato per la distrazione cosi come
lico ministero nel corso dell’udienza preliminare (per
l'origiha tazione di bancarotta fraudoienta patrimoniale vi era
@glimento all'esito dell’'udlenza preiiminare).

™~ %5 posto appello, la Corte territoriale capltolina ha confermato la
za di primo grado, rigettando le eccezionl sulla rituaiity della
N testazione effettuata dal pubblico ministero In sede dl udienza
reliminare e ritenendo Infondate le altre questioni prospettate In ordine
\/@ alla responsabilita per Il fatto di reato,

4, propone oggl ricorso per cassazione contro la
sentenza d'appello per i seguenti motivi:
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1. Il primo motivoe di ricorso & Infondato; la medifica dellimputazione
operata in udlenza prellminare non ha comportato I'addebito di un fatto
totalmente nuovo e diverso, ma una semplice rimodulazione dellaccusa,
con riferimento allo stesso Immobile di proprieta della socletd; immobile
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b.

C.

Y

v

con un primo motivo deduce Inosservanza di nornie
pracessuall stabilite a pena di nullita In relazione agil articoli
423, comma 2, 424 e 178 del codice di procedura penale,
nonché mancanza, contraddittorietd o manifesta lilogicits della
motivazione, La difesa ribadisce che il reato contestato in sede
di ydienza preliminare non era una semplice modificazione del
fatto originarlamente contestato, ma configurava un fa
totalmente nuove che, di fronte al mancato consenso de
difesa, Imponeva la remissione degli attl al pubblico/myfiste

e linizio di un separato procedimento penale. Soll
dubbl In ordine al potere del gup di ordinare b
ministero di procedere alla diversa contestaZipne.

Con un secondo motivo di ricorso ¢ - ancanza,

contraddittorieta o manifesta llloglcitd della motiVazione con
riferimento alla sussistenza, sotto lo_sagettive, del
reato contestato, con particolare fiférihento al presupposto
della distrazione e cloé alla differenza_tFa if valare dl garanzia
assegnato al bene nel prace e contratto dl mutuo e |l
prezzo del corrispettivo reallzzato I sede di vendita,

Con un terzo motivo /disicorso deduce inosservanza od
erronea applti:zD\nne -@ e penale In relazione gli articoli

216-223 de egge falllmentare, nonché mancanza,
@ omapifesta [lloglcita della motivazione con

contradditiorie

atela, quall attivitd di funzionamento degll organi
e compensl a professionistl; cid costitulrebbe
@ del difetto del presuppostl, anche solo potenziall, di
/enza nel momento In cul la socletd decideva di disfarsi
| bene immoblle.

CONSIDERATO IN DIRITTO
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che nella prima Ipotes| accusatoria risultava essere la causa del prestito, el
asseritamente distratto dall'imputato, mentre nel secondo caso rlievava
come velcolo Indiretto della distrazione, attraverso una cessione a prezzo

ridotto rispetto al reale valore di mercato. O %

2. Clo che, invece, merita condivisione, & la censura svolta con il (\ £
secondo motive di ricorso, Innanzitutto la sentenza daila Corte dl appello \

& troppo succinta, a fronte delle approfondite censure, sla In dirit e O

In fatto, In ordine alla sussistenza degli elementi costitutivi del reato &

3. La bancarotta, cosl come contestata a segulto delia mo 4@%
capo di Imputazione, si fonda sulla rilevante differenza tra
dell'lmmobile, come indicato nel mutuo ipotecario copcessd g hanca
per la ristrutturazione, e I successivo prezzo di <:c=.ssl§5
che hanno portato all‘accertamento di respansabili
attraverso  la testimonlanza del curatore, s
nell'accertamento del fatti costitutivi del reato contest on sl possono
che nutrire fondati dubbli, Innanzituttg
bancarotta originariamente contestata; aVvenuto-addirittura In udlenza
preliminare, la dice |unga sulle indaginke
mutuo Ipotecario asseritamente concesso

(ed In reaitd Inesistenta); s e costitulva la bass per la
contestazione di approp zlone iatlve somme da parte dello
Ebbene, i curat n si era nemmeno accorto che tale mutuo !
non era mal stato/erOpato. dglla banca, né aveva fatte alcun ‘
accertamento In tal sen ehdo stata la difesa a produrre In gludizio
la relativa prova, ;

sy,

e O

su acquisiti

e

diligenza

ell'imputazione attuale, per quanto & dato di
articolare dalla assal scarna sentenza di appello,

4, Quanto all"

ratore senza nemmeno Ispezionarlo, per verificarne le
farlo periziare e senza neppure acquisire o leggere
o fondiario che era stato ritenuto pmbante in relazione alla

quenza (ma soprattutto accadeva nel passato) che Il vaiore degli
mmoblll nei contrattl di mutuo sia gonflato per ottenere magglor credito
dalla banca, Sotto il profilo oggettive, In particolare quanto al rapporti
tra l'atto ed Il fallimento, non si deve, pol, dimenticare che la vendita |
precedette il fallimento di ben 11 anni (23 dicembre 1993, a fronte di un ;
!
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fallimento dichiarato Il 3 novembre 2004) e che il passive della \

procedura concorsuale era molto contenuto (nel ricorso si Indica una

somma dl € 45.000, allegando il verbale di audizione del curatore),
Vatoriaog fe daf yivdece {03 ppetlo
5.In conclusione, le prove a carici‘},’ quantomeno In relazlone

sproporzione del prezzo di vendita), sono ben poco consistenti e

<
all'elemento oggettive del reato (in particolare con riferimento alla O&\\f
N _

bancarotta fraudolenta; la sentenza di appello, dal suo canto,

manifesta troppo stringata e supera senza adeguata rifleés !
approfondite censure dell‘appeliante.

comunque non sufficlenti a fondare una sentenza di condanni g \O

6. La sentenza di appello, dunque, va annullata c rin
nuova valutazione sulla sussistenza degll elementi coshitutivi.del feato
contestato.

7. Nulla per le spese di parte civile, essendo sta
deli'Imputato. 03-.,‘;' ;&,i‘s,’er‘out‘ P13 ’é-f}’”d*‘{’
e seissartyp,

Teat af ]m“'u.[t‘erd

Paq.l’l‘h

d’appello di Roma per nuovo esame

Cost deciso Il 2/12/2019
1I Congiyflerg ‘\’ Il Presidente

engo Paolo Oldl

Annuila la sentenza impugnata ci rinvio ad altra sezlone della Corte

BEPOSITATA IN CANGELLERIA

x

3\

i,

T

T
/

wliy
~&

R e ——




