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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

QUINTA SEZIONE PENALE - \O
Composta da %O
PAOLO OLDI - Presidente - Sent. n. 35 .
CARLO ZAZA - Consigliere rel. - up - @11]
ROSA PEZZULLO - Consigliere - R.G.N. 1
ANTONIO SETTEMBRE - Conslgliere - (/
PAOLO MICHELI - Consigllere ~
ha pronunciato la seguente @

SENTENZA

sul ricors] proposti da
i 5.p.a. O

quale parte clvile

: &
3.

4.

5

@

7

mza del 04/12/2012 della Corte d'Appelio di Firenze

sttl/ 1l provvedimento impugnato ed il ricorso;

alazione svolta dal Conslgliere Cario Zaza;

@it il Pubblice Ministerg, In persona del Sostituto Procuratore generale Marlo
elli, che ha concluso per 'annullamento con rinvio della sentenza impugnata
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limitatamente alle statuizioni civili, In accoglimento del ricorso della parte civile \\_
§.p.a, & per il rigetto dei ricorsi degli imputati; o,
udito per la parte civile ricorrente V'avy In sostituzione

dell'avv, « ¢he ha concluso per Vaccoglimento del propric 7 ',
ricorso e per il rigetto del ricorsl degli imputati, depositando nota spese; Q\\ 1

udito per la parte clvile &, In sostituzione dell‘avv, ! K
per le partl clvill f l'avy, \>
1, che ha concluso per il rigetto del ricorsi depositando nota spese/ \O

uditi per Iimputato Tronfi Iavv. in sostituzione dell‘avv.
d, per imputata 'avv. . per I'imputa%
I'avv. 1 F e per I'imputate l'avv, g~
concluso per l'accoglimernito del ricorsi; O
RITENUTO IN FATTO @

Ze& pronunciate
enze il 20/12/2007

Con la sentenza impugnata, in parziale riforma
dal Gludice dell'udienza preliminare presso il Tr
nel confronti ¢ e dal Tribunale ze il 18/05/2009 nel
confranti d |

eniva confermata I'affermazione di fsppnsabilits degli imputati per il
reato di cul agli artt. 216 e 223 r:d@ﬁ marzgn1842, n. 267, commesso dal
e dalla | quail amministratori - dell: s.p.a., socletd di

Intermediaziorie tnoblllare poSty” in liquidazione coatta amministrativa e
2nze II 23/06/2003, distruggendo |l

nanziamento mediante rilascio di assegnl e camblall In bianco, e cos)
\df@i are o aggravare |l dissesto della societa; dall responsabile del
controllo Interno della societa, omettendo di rilevare Ie Irregalarits di cui sopra e
ji effettuare un effettivo monitoraggio dell'attivita del promotori e cosi
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concorrendo neila distruzione del patrimonio; dal quale presidente de|
collegio sindacale e dall e dal quali sindaci omettendo di segnalare Ia
confusione patrimonlale e le carenze arganizzative e nei controlli internl, e cos}
consentendo Ia gestlone irregolare della sacieta ed il conseguente dissesto; dal

dalla e dalia concorrendo nella tenuta delle scritture O

contablli in modo da Impedire 1a ricostruzione dei patrimonio e del movimento
degli affari della societa, La sentenza veniva riformata con la declaratoria di
doversl procedere nel confronti del In ordine ai reato di bancarot
preferenziale, contestato nel trasferimento presso la Cassa
di titoll per un importa non inferiore ad €. 1.900.000 e in resnt
compensazioni effettuate al fine di favorire taluni creditort In danno ¢
quanto estinto per intervenuta prescrizione, e con la rideterminazjone
inflitta al In annl due, mesi due e giorni venti di regﬂ
venivano confermate la condanne della 1 alla pena di anp
di reclusione, della alla pena di annl due e mesi quattro
lell s de} alla pena di anni due drrech clascung, e
di tutti gii imputati al risarcimento dei danni in_favdré. delie) parti civill, ad
eccezione dell, l.
La parte ¢ivile e gll Imputat} 2110) syl puntl e per | motivi
dl seguito indicati.
1, Suila regolarita deilla notifica dej d O‘j ctitazione per il gludizio di

appelio, Ia ricorrente dedu vloiazi 0 gge nell'esecuzione dl detta
notifica al solo difensore avv. e non anche al codifensore avv.

2, Sulla regolaritd della n lavviso di deposito della sentenza
impugnata, la ricorrente e violazione di legge nell'esecuzione di
tale notifica al domiciilo pretedenteménte eletto dail'imputata presso il difensore
avv, I“adovo domicilio eletto presso i‘avv.

come da att to li 07/09/2012.
3. Sulla dispogta fiun in appello del procediment| definit! in primo grado

dal Gludice del liminare presso il Tribupale di Firenze Il 20/12/2007,

breviato, nel confronti del e dal Tribunale di
Firen , @ sequito di giudizio ordinario, nel confronti degli altri
I ente deduce violazione di legge nelia trattazione

ocedimenti celebrati con ritl diversi, per effetto della quale jl
eva aptatcr per il rito abbrev}ato, si era trovato ad essere gludicato

ento a carico degii imputati, aila cui formazione egli non aveva
artecipato, e mancanza di motivazione nel mero riferimento deli'ordinanza
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dispositiva della riunione al formale rispetto della differenziazione delle regole di ‘\_\‘\--/_«-/" H
acquisizione probatoria, a fronte di eccezioni difensive nelle quall era stato ‘\__
sottolineato l'inevitabile riflesso sostanziale delle prove acquisite nel confronti del |
colmputat! e degll stessi apportl di questi ultimi sulla posizione del : i ;
Analogo motlve & proposto dalla ricorrente che deduce abnormita del O Q ;
pravvedimento dispositivo della riunjone. % ot ;

4. Sul rigetto dell'eccezione di nullita del decreto dispositivo del giudizio per \) |
genericitd dell'imputazione, tale da non consentire allimputato di c:omprencgp O ?
per quall specifiche ipotesi di reato io stesso fosse stato tratto a gludizio O /

ricorrente deduce violazione di legge nell'argomentazione deify Cofte
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del movimento degll affarl della sotieta e nell'aver conse
osservando che in tal modo si priverebbe di contenuti Il prin
chiarezza e precisione deil'enunclazione del fatto contestato]
un‘imputazione che nel genericl riferiment! agh artt. 21
consentiva di comprendere se il richlamo alla primd &orma) riguardasse la
bancarotta documentale o quella patrimoniale” ¢ ' diverse Ipotesi
ricomprese neila seconda norma fossero addebita

5. Sull'affermazione di responsahilitd, il ricorren deduce Hlogicita
della motivazione nella ricostruzione delle cause del dissesto in base alla
relazione del commissario liquidatée, alla \ 4 gestione la difesa attribuiva la

produzione del dissesto richlaman resoconto Ispettivo della Banca d’Itaila
' onizle delia societa non ne rendeva

dalla quale risultava che la situ
necessaria la llquidazione, & n ento alla refazione del commissario

s - i

confusione fra il patrimé la.gocleta e quelio deila clienteia, Lamenta altresi
violazione di legge Hodicitd della motivazione neli'attribuzione agil
amministratori dj/respensatilitd per l'operato del promotorl finanziarl, ai quall
ento deila Consob attribuisce il complto dl verificare
e cul condotte dissimulatorle Vimputato non era pertanto
rilevare, tenuto conto che la contestata confusione
_ gdardava clienti non censitl. Ulterjore lllogicityd & dedotta dai
rice riguardo alla mancanza di alcun Interesse del a coprire il

lameénto dei promotori, in quanto titolare di una partecipazione azionara

poremn i g

. Sulla qualificazione giurldica dei fatti contestati a titolo di bancarotta
fraudolenta patrimoniale, la ricorrente leduce violazione di legge nelia
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mancata individuazione nel fatti della diversa lpotesi di causazione \\ i

dell’aggravamento del dissesto per violazione degli cbblighi dellamministratore,
di cul all'art. 224, n. 2, legge fall., in presenza dell'attribuzione all'lmputata di

deleghe relative unicamente ai rapporti con Ii personale, rispetto alle ben pit Q/ '
ampie deleghe conferite al e della circostanza per la quale le somme O _ )
affidate al promotore finanziario da clienti non censiti, che pertanto non R 74

potevano essere considerati clienti della socletd, costitulvano un patrim
Hllecitamente accumulato dal promotore, non incluso in quello aziendale, la cy
distruzione non era quindi riferibile all'imputata. Ulteriore violazione di Jec
anche con riguardo alla prospettata ipotes! di bancarotta semplice, é dedo
riferimento alli'eliminazione dell’obbligo di contrallo sul generale andamg
gestione, posto a carico degll amministratori delle societd la p
formulazione delil’art. 2392, comma secondo, ¢.c., a seguito dei@
al d.lgs. 17 gennalo 2003, n. 6.
7. Sull'affermazione di responsabliitd per i fatti di bancardtta fraudolenta
documeritaie, la ricorrente deduce violazione di Jeg Hogicita della
motivazione rispetto alla circostanza per la quale ia costyt della contabilita
era stata effettuata dal perito, e comung lterfuta  sussistenza
deli’elemento psicologico del reato con riguardo portamento di terzi
estranel alla tenuta della contabllita, quali | promo finanziari, e ad una
sopravvenuta inaccessibilita del programma “contabile informatico, per il
commissario liquidatore ed i perito, deriva; galla mancata collaborazione

dell'addetta allo stesso,
8. Sull'affermazione di res Itita,_per i fattl di bancarotta fraudolenta

patrimoniale, la ricorrente ce illogicita della motivazione e
travisamento della prova in yf _
rivolte con Fatto di appello™allargomentazione della sentenza di primo grado,
fondata sulla carenza delconttolll dellimputata nel confronti deli‘attivita del
promaotore IRte divefifiche regolarmente effettuate in altrl settorl, sl

Incentrava Invece &s1di un accordo fra Iimputata e gli amministrator! nel
garantire a qué mI" controlli compiacenti, in contrasto con l'espressa

esclusio ' ' pettive presso | promotort dal poteri conferiti alla
& ' w'liagatc alla perlzla, e con la conseguente assenza di una
afizia dell'imputata, Lamenta pol ulteriori Hogicitd neli‘acritica

e liquidatore, rispetto alle conclusioni del perito per le quall I'imputata
ulato rlilevi che, se accoiti dagil amministratori, avrebbero impedito Ia
seedzione dell'lllecita attivita del promotori; nella ritenuta prova della
Consapevolezza del contenuti di tale attivith, da parte delia In base a
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prove testimoniall non significative; e nell'omessa valutazione della circostanza \._ el
per la quale I''mputata assumeva, la propria carica solo nel 1998, B

9. Sull'affermazione di responsabilltd per | fattl di bancarotta fraudolenta

istituzlonalmente deputato al controlio sulla tenuta della contabllitd, e nelia &
mancata valutazione delle questioni relative allindividuazione della fo
negoziale dalla quale sarebbero derivati obbiighi analoghl per ia ed all \O
possibilita per quest’uitima di rilevare anomalle contabili nelia gestione di cli
non censiti, che emergevano successivamente dai documenti sequ
EfRtGEiTMalla polizia giudiziaria,

10. Sull'affermazione di responsabllita, §i ricorrente
lllogicita della motivazione della sentenza impugnata laddove nelg«> dava

documentale, la ricorrente deduce illogicitd della motivazione i </ :
nell'assimilazione della posizione dellimputata a queiia del collegio sindacale, O\ 4

atto della regolarita delle verifiche trimestrali del collegio delle
segnalazioni daflo stesso effettuate, Lamenta aitres] violazionel d rispetto
alla normativa vigente all’epoca del fattl, che agll artt, 240: cod, clv,
Imponeva al sindaci di operare con la diligenza
i'amministrazione della socleta, I'osservanza della
regolare tenuta della contabiiitd, la corrispondenh;
consistenza di cassa e lI'esistenza del patrimonio
attualmente previsto, di agire con la professipnatita e la diligenza richieste dalla
natura dell'incarico vigilando anche sul del principl di corretta
amministrazione e sull’adeguatezza-éd\| concreto funzionamento dell'assetto
organizzativo, amministrativo e @ socleta. Rlleva ancora illogicita
del consulente tecnico per le quall Ii
collegio sindacale non & st ¢ Idaneo a verificare ladeguatezza di
programmi Informatici, e nofera.pertanto nella specie in grado di Individuare gli
attl di lilecita gestione &£ vedere I} dissesto della societd, Deduce infine
violazione di iegge e di motivazione sul rapporto causale fra la

o costitutivo, la
pncio alla stessa, la
gclale, e non, come

11, Sull’affefma | responsabilita, i ricorrenti e deducano
ne laddove la stessa, pur richiamando le conclusioni
va nel momento in cul il perito sl limitava ad evidenziare

ntrolio dei sindaci sull‘assetto organizzative deila socleta,
connotatc da mera negilgenza o Imperizla, attribuendo

rlevanza, Lamenta aitresi carenza di motivazione suila questione della
Iconducibilitd del mancato intervento del sindaci ad accettazione del rischio del

il i i = e e 1 s S s

3 . o imemmpercoees.

B S M



dissesto piuttosto che ad erronea certezza che lo stesso non si sarebbe
verificato,

12, sSulla mancata assoluzione nel merito dallimputazione di bancarotta
preferenziale, il ricorrente deduce violazione di legge rispetto al principio

di separazione del patrimonio della socletd di intermediazione mobiliare da quello O

della clientela, previsto dall'art. 22 d.lgs. 24 febbralo 1998, n. 58, che rende
impaossiblle per | creditori della socletd agire nei confronti del patrimoni del
clientl, & comunque esclude nella specie la sussistenza del doio specifico
favorire taiuni creditort danneggiandone aitri.
13. Sulla determinazione della pena, Ia ricorrente deduce mancaqz
motivazione nella mera conferma della sanzione inflitta in primo g
nell'omessa individuazione della pena-base e delle ragioni per le g
applicata [a massima diminuzione per le riconosclute attenuanti g
14, Sulle disposizionl ¢ivili, la parte clvile ricorrente deduce
dell‘escluslone del danno non patrimonlale lamentato dalla rispekto
alla disposizione di conferma delle statuiziont civill delle se
delle quall quella emessa dal Giudice dell’'udienza
aveva riconosciuto tale danno condannandg
una provvisionale, Lamenta altresi mancanza di'\a e sul rillevl proposti
dalla parte civiie con l'appelio awverso la sentenza del Tribunale nel confronti
della e dl altri, che aveva esciuso I 10 di cul sopra; violazione di
legge nella ritenuta impossibilits, in_quella s@ﬂa liquidazione di un danno
non patrimoniale In favore di una 2 giuridica, In presenza di una lesione
delia personalita delia ell pili ampia accezione, comprensiva
della reputazione e delia credibi e; ed llogleita del riferimento della
sentenza impugnata al man lella ragione soclale della
dopo | fatti, considerato co he il marchio della socleta non fosse stato
uno del dannl patrimoniall fatti valere dal
liquidatore nella divers civile, quale danno emergente e mancato
famento.
Ivill, ia ricorrente deduce vioiazione di legge
Cimento del dannl in favere di cltenti che non avevano
la socleta, e pertanto non legittimati ad agire nel confronti

ato-al pagamento di

onsiderazionl svoite dalla ricorrente nei motivi relativi alla configurability
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16. Sulle disposizioni civili, la ricorrente deduce mancanza di
motivazione in ordine alla riconducibilits alllmputata det danni riconosciuti alle
partl civili, alla determinazione della provvisionale ed alla quantificazione del
rimborso delle spese sostenute dalle partl civill, priva di riferimento alle singole
vocl dl spesa,

CONSIDERATO IN DIRITTO

Indicato dal ricorrente neli'avv, vi & da dire in prifip
nomina di guest'ultimo non risulta agil att! trasmessi a qu
oggetto di allegazione nel ricorso, pertanto generico _
ademple all'onere di porre la Corte nella condizione di verificary th fondatezza del
presupposto  deil’eccezione difensiva, tenujt O~—peraltro  che gia
nellintestazione delia sentenza di primo gradh fimpotata era indicata come
difesa unicamente dall’avv. Ma, anche aqVpler dare per ammessa
Vesistenza di tale presupposto, ossia di una momina fiduciaria dell‘avv.

non successivamente revocata, l'omessa notifiga/del decreto di citazione per |l
gludizio di appello a detto codlf@%ritegrerebbe comunque una nullita a

2 >5d

regime intermedio, In quanto /ta ove non dedotta nel giudizio dal
difensore avvisato e comparso | p. 39060 del 16/07/2009, Aprea, Rv.
244187; Sez. 3, n. 38021 4 2062013, Esposito, Rv. 256980; Sez, 1, n.
' 56182; Sez. 6, n. 17267 del 16/04/2010,
verificava per I'appunto nel caso in esame,
mtale d’appello che ail'udienza del 16/03/2012, In
rti, 1l sostituto dellavv. presente, nuila
tifica del decreto di citazione ad altro difensore. La
clusa In questa sede,

roposto dalla ricorrente sulla regolarita della notifica
fl'avviso di deposito della sentenza Impugnata & inammissibile.

otifica era effettivamente eseguita presso lo studio dell’avy.
quale difensore domicillatario dell'iImputata, nonostante quest'ultima I
012, successivamente al rinvio del giudizio d'appelio dalla prima udlenza
del 16/03/2012 a quella del 04/12/2012, a seguito delia rinuncia al mandato
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dell"ayv, avesse nominato quale nuovo difensore e domiclliatario ['avv. N B}
. La censura dedotta sul punto & tuttavia carente nellinteresse ad

impugnare, nel momento In cul il ricorso per cassazione avverso la sentenza

d'appello, alla cul proposizione Ia notifica in esame era funzionale, vehiva y
regolarmente presentato e sottoscritto daila stessa imputata; nessun pregiudizio O %/)

per | dirittl della difesa di questultima essendo pertanto ravvisabile, & neppure %
contenando Hl ricorso alcuna doglianza specifica in proposito. ey

3, 1 motivi proposti dal ricorrenti € ulla disposta riunlone v’ /(> /
appello del procedimenti definiti in primo grado dal Gludice dell'udiedza -
preliminare a seguito di giudizio abbreviato nel confrontl del e dal

Imputatl, sono infandati.

Ii provvedimento con il quale il gludice dispone la riunion mentl,
in quanto avente carattere meramente ordinatorio e discrezional lguardo a
i risolva in

ragloni dl economia processuale, non & Impugnabile faddove
concreto nella viclazione delle norme sulia competen @
B9 . N, 42990 del

18/09/2008, Montalto, Rv. 241822). €' ben ve orso della &
proposto sotto |l profilo dell'abnormita del provvedimeqto: Ma siffatta abnormita,

afia luce del principi definitori della relativa nozione affermati da questa Corte
(Sez. U, n. 25957 del 26/03/2009, Tonl, 590; Sez. 6, n. 25810 del
0B/05/2014, D.M., Rwv. 260069@? ari  ricorre nella specie, laddove il
provvedimento impugnato nop considerato avuiso dal sistema
processuale, non esorbita dal pot ciutt al giudice del dibattimento e non
determina alcuna stasl progés 1 senza conslderare che Il precedente
glurisprudenziale citato dahyl
contemporaneo giudizl ;?p i

ritl diversi (Sez, 6, n.
essere riferito :

a sostegno delia tesi dell’abnormita del
tati nei confrontt del quall siano statl adottati
el 25/10/2001, Parrelia, Rv. 220327), oltre ad
0 caso del contestuale giudizio di tali differenziate
mo grado e comunque precedente al citato intervento
horfl Unite, & comunque superato da pronunce di plurime e
cé di segno contrario, che hanno evidenziato, con specifico

per Il rito abbreviato e talaltrl per il rito ordinario non determini alcuna
nuilith o abnormita, ove nella decisione sia stata comunque osservata la
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conseguente distinzione del relativi regimi probatori; condizione, questultima, Il LY
cul rispetto & stato espressamente affermato nella sentenza Impugnata e non & Ty -
contestato dal ricorrenti, il che esciude la sussistenza dell’ulteriore vizio di P
carenza mativazionale denunciato con i ricarsl, Q/&/

4, Il motivo proposta dal ricorrente sul rigetto dell’'eccezione di O%\/
nullita del decreto dispositivo del giudizio per genericitd dell'imputazione e

&
infondato, - -\O
E' ben vero che, nelia parte dellimputazione contestata relatiy
all'indicazione delle norme Incriminatrici violate, la limitazione del rifer

contestata al sindaci dell: In quanto tale da aver cof
confusione patrimonlale ed Il dissesto della societd; g
richlama all‘evidenza li pili descrittivo e dettagilato co

L'accenno alla
6 guello che meglio si
vedra In seguito essere Il passagglo fondamentale della sequenza di eventi che
nella prospettiva accusatoria portava alla\ distfyzione del patrimonio della
socleta, non poteva che essere ie@ el senso dell’estensione al sindacl di tale
addebito distruttivo e dell’ulten ess‘a imputazione di bancarotta
documentale nell’'aver permesso un regime coritablie produttivo della descritta
confusione. Né lindicazione/ de| “dissesto della socleta, fra | risultati della
| ulla contestazione della diversa fattispecie
usazZione del fallimento per effetto di operaziont
a/ questl finl la contestualita delle Imputazioni
% detto evento fosse menzionato quale significativo

trishonio suclale, effettivo aggetto deli’accusa comune agll

prevista dall’art, 223 nejia
dolose, soccorrendo

nell‘evidenziare '
della distruzio

imputa@

groposti dal ricorrente suil'affermazione di responsabilita

ura di lilogicita della motivazione rispetto al contenuto deila relazione
mmissario  straordinario  della , che avrebbe escluso
effettiva confusione contablie fra ii patrimonio della societa e queilo del clientl,
on coglie 1 reali termini nei quali i'esistenza di una siffatta conclusione era
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ritenuta dal gludicl di merito; terminl adeguatamente lilustrati gi& nella sentenza
dl primo grado nel gludizio ordinario a carlco della e di altri. In quella
sede, nel ripartare le conclusionl del perito, peraltro confermative di quelle del
commissario straordinarlo e del commissario liquidatore, sl osservava che una
totale confusione contablle aveva attinto direttamente ed in primo luogo la
gestlone dei contl del clienti da parte del promotorl finanziari, impedende d)
attribulre le perdite reglistrate al normale andamento degli Investimenti pluttosto
che ad lilecite operazioni del promotori stessi; & che tanto aveva generat
necessita di coprire le perdite, fino a che cid era stato possibile, con
provenient! dal patrimonio della societa, In questo senso venutos! di
confondere con quello dei clientl, In sostanziale contrasto con il prineipi
separazione patrimoniale previsto dall’art. 22, comma primo, d.lgs.

1998, Emblematica di questa situazione, nelia prospe!;tazlg:)
territoriale, era Vattivitd del promotore
indifferentemente su un unico conto corrente bancario, denontina! dal

ropria del fondi
comuni, e peraltro in concreto caratterizzata da operazioni anche su
titoli derivati, deile quall la descritta modalitd di gestigne rendeva impossibile
una tempestiva informazione al cllentl, il m mento di adeguati margini di
garanzia e l'attribuzione delle perdite all‘una Ato che all‘altra delle singole
posizionl. Essendo tonseguenza dicib~che gif Investimenti, del quall | clienti
reclamavano il rimborso, sl tra debitl a cui la socletd doveva far

itino deterioramento della sltuazione patrimoniale della
commissarlamento, a fronte di una situazione finale In cul
td non era sufficiente a coprire le spese prededucibili ed alla
uatezza del precedentl Interventl di rifinanzlamento degli
ri, limitatl al versamento di liquiditd per soll € 103.000. Non senza

pléssivamente fondata sulia concordanza, nel termini esposti, delle
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conclusionl del commissario liquldatore con quelle del commissario straordinario TR
e del perito. Tl

Per ¢lo che riguarda la responsabllita degli amministratori, e fra essi In
particolare del la Corte territoriale evidenziava che nel 1997 una verifica T
ispettiva della Consob si concludeva con un provvedimento sanzionatorlo a carico O Q '

degll amministrator] e del sindaci della , rilevandosli In particolare a %\f |
e

carico della la confluenza sugll stessl contl correnti di liquiditd della
socletd e della clientela e V'impossibilita di riferire dette liquidita al singoll cligfit
e la Banca d'ltalia contestava un‘insufficiente attenzione alla tenut
contablilta, anomalie delle registrazionl ed insufficienze nel controlio Intefno;
nel 1998 1l Ministero del Tesoro decretava ingiunzione di pagamento nel.¢or

deglt amministrator] e del sindaci per aver consentito al pro
senza controllo con frenetiche acquisiziond di ordinativi anche-
clienti; e che gla nel 1999 Illecita condotta gestionale del pronfdto
Fazzi determinava perdite per circa due miliardi di lire. Si aggiyngeva, ylportando
le anche qui concordl conclusioni del commissari e del pesia,

richledendo finanziamenti a nome dei promotarh-La posizione del era poj
specificamente trattata, osservando la Cdrtelln come all'imputato fossero
ascriviblli le condotte appena desc ia nellaver tollerato 'anomala gestlone
del conto 'esecuzione /d

nche al 50% delle somme Investite, che
conto trasferendovi disponibliitd defla societa
ed iscritti in contabliitd come

Istente [a violazlone di legge dedotta nella ritenuta
imputato per [Iattivita di promotorl finanziari al quali

ponsabilita era riferita non al rapportl dei promotort con i singoli
i, ma alla per quanto detto irregolare gestione cumulativa del risparmio
to ed alla conseguente Incidenza sullintegritd del patrimonio sociale.
Irrilevante pol, con tiguardo alia conosclbllita da parte dell'imputato

B
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dellrregolaritd di detta gestione, & la tematica relativa ai ciienti non censitl,
peraltro non sollevata con i motivi di appello. La questione & infattl superata,
anche per questo aspetto, dall‘essere la condotta incentrata sulla gestione
collettiva delle somme del cilenti, a prescindere dall’essere gli stessi censiti o
meno. Tanto a voler tralasclare le considerazioni della sentenza impugnata, pur
decislve anche a questl finl, per un verso sull'emersione delia problematica
relativa a tale gestione nel precedenti e reiteratl interventi delle auturitar/dj
vigllanza, e per altro sul comportamentl attivi dello stesso

nell'occultamento delle perdite, indicativi di consapevoiezza detl'irregolarita dalla
situazione; considerazionl che concorrono nel manifestare lirrllevanza,
alla complessiva logicitd dell'argomentazione del giudicl di merito, deg
rilevi del ricorrente sull'interesse del a coprire | comporta
promotori.

ze-—della ricorrente
va al patrimonio di
laddove, come sl é

evidenzia In primo luogo Vinfondatezza del
sull'impossibilitd di riferire 1a contestata condofta
clienti non censiti, come tale non appartenente alia safleta;
detto, tale condotta era chiaramente rite come posta in essere sulle
disponibilita della socletd in quantg_Imple necessitd di copertura di
perdite del cllentl, insorta a seguit drregolare gestione del patrimonl degii
stessl,

L'ulterlore questione posta d nte, con riguardeo al contenuto deile
deleghe rilasciate alla da quanto osservato nella sentenza

' ell'anomalla dell'operazione, tale da Imporre Iattivazione di
. 5, n. 36595 del 16/04/2009, Bossio, Rv. 245138, Sez. 5, n,

n@ lerio l’accettazioﬂe del rischio del verificarsi dell'evento (Sez. 5, n.

€li'08/06/2012, Bonvino, Rv. 253765). Nel caso di specie, siffatti segnali

rano coerentemente indlviduati dai gludici di merito nelle segnalazion! del
‘ o
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Ministero dei Tesoro, della Consob e della Banca d'Italia, di cul pure sl & detto in \ 5
precedenza, e In quanto riferito dai testi e iil'essere la
solita chiedere alle dipendenti deli'ufficio contabilitd se fossero pervenute le

comunicazion per via telefax con le evidenze del giraconto e controllare b </
se | saidl a debito dei clienti fossero stat! pareggiati, cosi mostrando di avere O\ ) :

e bt e

g
;
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cognizione dell‘operato lllecito del promotori. Q

E' Insussistente, In questa prospettiva, Il vizio di viclazione di iegge éedﬁrj: B
dalla ricorrente con riguardo ali‘intervenuta modifica dell‘art, 2392, comma O
secondo, cod. civ. relativamente agli obblighi di controilo deil'ammini
privo di deleghe sul generale andamento deila gestione. La validity dei
appena richlamatl, del quall per quanto detto la Corte territoriale ha fz
governo, & stata infattl specificamente affermata da questa Co
alla situazione normativa venutasi a creare a seguito della mo
5, n. 3708 del 30/11/2011 (dep. 30/01/2012), Ballatori, Rv, 25

B s e T —

7. Il motivo proposto dalia ricorrente
responsabllit per | fattl di bancarotta fraudolenta docum

Infondato e In primo luogo i rllevo re
ricostruzione contabile ad opera del perito, 1l reata pshato sussiste non solo
quando tale ricostruzione sla assolutamente Impossifle; ma anche iaddove la
stessa sla ottenuta con accertament! di pa are dlligenza (Sez, 5, n. 21588
del 19/04/2010, Suardi, Rv. 247965; Sez. 33 del 18/05/2005, Mattia,
Rv, 232212), quail, neila specie, q fettuato extra contabilmente in sede di
accertamento tecnico giudiziale,
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ricorrente, nell’aver
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@I otivl proposti daila ricorrente sull’affermazione di responsabilita
atti di bancarotta fraudolenta patrimoniale sono infondati.

e,




Va premesso che & insussistente il vizio di carenza motivazionale dedotto
dalla ricorrente con riferimento alle censure sollevate con l'appelio aila
ricostruzione deila sentenza di primoe grado, che fondava la responsabilith
delllmputata su difformitd nei controlli della stessa suli’operato del

7
rispetto a quello di altd soggettl. Posto che, come ammesso daila stessa OQQ} '

ricorrente, nella sentenza impugnata s| adottava la diversa prospettiva del
concorso dell'imputata con gli amministratori mediante {a garanzia di contralli
non debitamente approfonditi sull’attivitd del promotorl, le censure di cul sop

come le argomentazioni riproposte a sostegno delie stesse con |l ricorso, devan

riteriersl superate.
Nella prospettiva appena indicata, la Corte territoriale otV a
congruamente le proprie corclusionl nel riferimento ai contributl Infc irdel

commissarlo straordinario, il quale evidenziava come Il contr
stato limitato a meri riscontri formall sulla presenza di ordind
clienti, non avesse rilevato dati signlificativi quali Ia mancanz stro degii
ordinl e Il rilasclo, a garanzla dei finanziamentl, di

intervent! della
_ I quale riferiva che le
carenze strutturali nella gestione patrimonlale non eragfo 4tate oggetto di alcuna
attenzlone da parte della nel quattro a cul 1a stessa aveva assunto la
funzione di controllo Interno, avendo I'im;@ldotto la propria attivita a
sporadici esami della cassa e @ stratti conto dei clienti scelti dagii
amministratorl, appena sufficient] %ﬂ{)ﬁaz;ane della relazione annuale
dovuta, ed omesso di verificar antyslei promotori ed i conto in
particolare; e del perlto, ' fermava Vinadeguatezza del controlli
effettuati  dallimputata iento  degil stessi sull‘attivitd  degli
amministratorl, Coerente ludici di merlto conciudevano che la

aveva sostanzialmente
controllo che, ov es )

h maniera piu penetrante, avrebbe consentito di
tionie dei promotori, e la cui necessitd era d'altra
precedenti richlami delle autoritd esterne di vigilanza e
nslonl della societa, che, come riferito dai test e

nevitablie per chiunque vi operasse allinterno essere a
esistenza del conto ; in tal modo dando luogo ad un
ed efficiente concorso nella condotta omissiva degil Imputati,
2l quale veniva¥altrettanto logicamente valorizzate, nella seritenza
ta, la mancanza, nella delibera di nomina deila di alcuna

dalle
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valutazione sullidonelita della stessa alla funzione attribultale, e le stesse
ammission! dell'imputata sulla propria inadeguatezza all'incarico.
Deve escludersl, di contro, la sussistenza del lamentato vizio di llicgicits e
travisamento della prova relativamente all’esclusionie dal poteri, conferiti dalla
con l'atto di nomina, delia facoltd di eseguire verifiche ispettive presso |
promatori. La ricorrente non ha per Il vero adempiuto alli‘onere di allegazione del
documento di nomina rispetto al quale viene dedotto il travisamento,
depositato con il ricorso né, per quanto risulta agii atti pervenuti a questa Corte;

appello; ma, a parte questo, i'elemento asseritamente trascurato & In o
privo di decisivita. I poteri ispettivi del responsabile del controi
ineriscono Infatti aile responsabilita di tale soggetto alla luce. del
dell'art. 57 del regolamento attuativo del d. Igs. n. 58 del 1998; 4t
Consob con deiibera n, 11522 del 01/07/1998 e successive” iy
Include, fra le funzioni tipiche del controilo interno
intermedlazione finanziarla, quelia della costante verifica de neita delle

caratteristiche di pregnanza, non pud prescindere dall’dsecuzione di controlli
Ispettivi sull’attuazione delie procedure interne; pertanto correttamente ritenute
dal gludict di merito proprl dell'incarico assurit6/dhlia a prescindere da
quanto esplicitate nel provved di nomina, comunque Integrato
dallimplicito richiamo delle jormative In materla. E' altresi
significativo c¢he |l citato art, eda espressamente |'assegnazione
dellincarico ad un responsab

trollo, e lo svolgimento dell'attivita del
ad Indipendenza, autonomia, oblettivits ed

0, con | doveri tipicl del responsablle del controlio
affidamento all'operato degll amministratori, che
0 lo svoigimento dell'incarico da parte dell'imputata. La
n conclusione, contrariamente a quanto sostenuto dalla
posizione di garanzia che consente di attribuire rilevanza
missione di attivitd di controlio per quanto detto Inerent! a tale

Interno, del -
caratterigzayva

deguatamente valutate nella sentenza Impugnata nelia loro conformita con |
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precedent! rilevi delle autoritd di vigilanza e con le osservazionl peritali; a
proposito delle quall la ricorrente propone mere doglianze di maerito sulla
possibillta di considerare sufficientl ad impedire la prosecuzione dell'lliecita
attivitd del promotorl, ove accaitl dagii amministratori, | limitati rilievi sollevati a
suo tempo dalla Attengono altresl al merito della valutazione del singoli
elementl di prova le ulteriori censure della ricorrente sulia consapevolezza
dell'imputata In ordine alla predetta attivita, che non prospettano vizl logici,
apprezzablil in questa sede, sulla motivazione delia sentenza impugnat

O

Ii una prospettiva 1

riguardo; non decisiva essendo peraitro sul punto la circostanza, deila qualg W/ (>
ricorso lamenta 1| mancato esame, dell‘assunzione della carica d%
dellimputata a partire dal 1998, a fronte dl quanto dettagliatamente esposto
nella citata motivazione sulla inevitabile conoscenza del precedent i ki
intervent! delle autoritd di vigllanza e dell'operativita del conta i
durata comunque consistente dello svoigimento dell'incarico da p "

R T ——

9, E' invece fondato 1l motivo proposto dalla
sull'affermazione di responsabillta per | fatti di a® a fraudolenta
documentale,

Decisivo ed assorbente, In proposito, & Il |
possibllita dI assimillare la posizione dell'lmputata
concorsuale, a quella del soggetti istituzlonalmente Yésponsabili del controllo

sulla tenuta della contabiiits, e suil'lndivid delle fontl di obblighl del |
responsablle del controllo interno ir@ateria. i

Una siffatta assimilazione pre
confrontl dell'imputata, di una
comprendere tale funzione di contro

]

ebbe Invero il riconoscimento, nei

garanzia che si estenda fino a
() motlvaziorie della sentenza impugnata
dosl 1 gludici di merito limitati a porre In
rillevo l'accettazione, da patte~ della Irricostruibilita del patrimonio e
dei movimento degli affafidela societa, omettendo di vaiutare la sussistenza di i
obblighl dell'imputata

gizlon

juders] che gli stessl riguardino il controllo sulla tenuta della contabllita al ben
I'EQ finl deila ostensibilita al terzl dell'esatta situazione patrimoniale e
finanziaria della sacleta. g
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La sentenza Impugnata deve pertanto essere annullata sul punto, con rinvio
ad altra Sezione della Corte d’Appello di Firenze per un huovo esame sulle
indicafe carenze motivazionall.

10. I motlvi propostl dal ricorrente sull'affermazione  di
responsabllita sono infondati.

Nessuna contraddittorleta & rilevablle nella sentenza impugnata laddove la

parte del colleglo sindacale. La Corte territoriale, sulia base di quanto ticostr

NN

stessa dava atto dell’effettuazione delle verifiche trimestrali e di segnaiazioni-%\o

dal commissarlo straordinario, dal commissario liquidatore e dal §
osservava Infattl come tale attivita si riducesse a verifiche meramente for
ad un controlle di natura ordinaria, con verballzzazioni sintetiche; addb
pili approfonditi, Imposti dagll intervent] delle autoritd di uigiiQ avrebbe
evidenziato significative anomalle quall ia registrazione In cassa” . contl
correntl bancarl di assegnl non datatl, utliizzati solo per n nﬁ@”
sltuazionl di illiquidita nei rapporti con i clientl, E neppure taig-a

consulente tecnlco, riprese dal ricorrente, suliidop@lts— urale del coilegio
sindacaie a verificare I'adeguatezza di programm . @ fronte di precise
indicazionl della sentenza Impugnata su specifici §spétti documentall che

richiedevano approfondimentt.
E’ pol infondata la censura di violazione 4i iédge neli‘attribuzione al sindaci

amministrazione della societd; tanto
4 questa Corte in quel precedente contesto
i ﬁu'_d. anc che Il controile sindacale si esaurisse In
una mera verifica formale, €ssefdovl invece compreso Il riscontro fra la reaita e

' ez. 5, n. 8327 del 22/04/1998, Bagnascol Rv.
e estendevano 'ambito operativo all'amministrazione
| perseguimento del fini sociali (Sez. 5, n. 7527 del
, Rv. 208246), in evidente attinenza con la vicenda In
ulla gestlone Irregolare di tale patrimonio.

sl fra la condotta ed Il dissesto,
precedente giurisprudenziale citato dal ricorrente (Sez. 5, n, 47502 del
4/09/2012, Corvetta, Rv. 253493) & Iisolato rispetto ad um costante
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orientamento nel senso deil'estraneitd del dissesto alla struttura essenziale del
reato e della conseguente impossibilita di qualificarlo come evente dello stassa,
con le ulteriori Implicazioni dellirrilevanza del suo collegamento ezlologico con la

. _ ol
condotta (Sez, 5, n. 34584 del 06/05/2008, Caslllo, Rv. 241349; Sez. 1, n, </7
40172 dell’01/10/2009, Simonte, Rv. 245350; Sez. S, n. 16759 del 24/03/2010, O&\ g

Ny

T~

Fiume, Rv. 246879; Sez. S, n. 232 del 09/10/2012 (07/01/2013), Sistro, Rv.

254061; Sez. 5, n. 7545 de| 25/10/2012 (15/02/2013), Lanclottl, Rv. 2546347 O
Sez. 5, n. 27993 del 12/02/2013, Di Grandi, Rv. 255567). Né rllevano | O
contrario gli indirlzzi giurisprudenziall che qualificanio |a dichlarazi I

fallimento come elemento costitutivo del reato, nel momento in cul gl%
vanno letti alla luce del loro richiamo all'originaria decisione delle Sezionf | ite di il

questa Corte {Sez. U, n. 2 del 25/01/1958, Mezzo, Rv. 98004), €hg ricar
in realta Ia dichlarazione di fallimento alla diversa definizione deli ul:
esistenza del reato; e devono pertanto essere Intesi come rifer &@?
un elemento dl fattispecie diversa da quelll propriamente costutivi
(come chiarito in Sez, 5, n. 15850 del 26/06/1990, Bord
Invece connotato dalla duplice funzione di qualifica '
distrattlva, gia in sé lesiva della garanzia
deil'lmprenditore, secondo ia previsione dell‘art. 2740 cad kiv., offre al creditori
(Sez. 5, n. 36629 del 05/06/2003, Longo, Rv. 227148), messa in pericolo dalla
destinazione di companent! del patrimonio a 3 diverse da quelle inerenti
allattivita imprenditoriale (Sez. S{ j, 1675%—d€l 24/03/2010, Flume, Rv.

246879), nella prospettiva del perico all*eventuailté dellintervento della
'QEH: ento

e g g A g o

one di
one di
| Adel reato
. 1B5883) ed i
it della condotta
che I patrimonio

procedura concorsuale, Il soddi per quanto possibile delle pretese

creditorle, a cul la stessa & | Sla pregiudicato dalla pregressa ed
Indebita diminuzicne patrimanigie; e 9 attualizzare tale lesivita con I'effettiva

apertura della procedura a(Sez. 5, n. 32031 dei 07/05/2014, Daccd).

11, I motivi propa icorrentl e sull'affermazione di |

oslto le considerazionl di cui al punto precedente
ga Qosizione del colmputato le stesse non sono pregiudicate
Q| alfe valutazionl del perito, richiamate dal ricorrent], Come
sentenza Impugnata, & contrariamerite a quanto sostenuto nel
rimento del perito aila bianda e laconica segnalazione di

meramente formale del controlli effettuati, che non rilevavano
oblematiche addirittura gla evidenziate dal richiami anche sanzlonatorl deiie
rorita di vigilanza, Tale conclusione & in sé incompatibile con ia prospettiva
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meramente colposa evocata dal ricorrent], ed & pertanto Implicitamente quanto
chiaramente affermativa di un attegglamento doloso nell'omissione delle
verlfiche Imposte dal pregnanti segnali di allarme pit volte in precedenza
sottolineati; tanto escludendo | famentati vizi d! carenza motivazionale sul punto.

12, 1l motivo proposto dal ricorrente sulla mancata assoluziore nel
merito dall'imputazione di bancarotta preferenziale & infondato. -
La sentenza impugnata era congruamente motlvata nel termini, impos

dalia ricorrenza deila causa estintiva deiia prescrizione, della mancanza _
prova evidente di Insussistenza del reato, in una situazione nella quale patr

f
dl dientl, fra i quall parenti o amici degll amministratori e Inve di
particolare importanza, erano trasferitl in una sicura collocazioné bz

momento nel quale l'insoivenza della socletd era conclamata, ed atrimonio
della non era sufficlente a soddisfare le pretese defla clienteld nella
sua Interezza.

Il tema posto dal ricorrente con riguardo alla pr normativa di
separazione del patrimonio della socleta di intermediazio "@:S llare da quello
dei clienti, oltre a non essere specificamente oggette notivi di appelio sul
punto, & comunque irrilevante nel momento In cul, per quanto detto, | due ambiti
patrimoniall avevano subito una confusione di fatto, perla quale correttamente
venivano ritenut! pregiudizievoli anche per torl della socleta gli att
dispositivi del rapportl patrimoniall €| clientt;—sifuazione che, alla luce delle
argomentazionl della sentenza Impugna la conoscenza della stessa In capo
aght amministratori, era altrett co mente considerata inidonea ad

escludere Ia sussistenza del da/lps’pe% del reato.
%

rente sulla determinazione deila pena

13. Il motivo propost
& infondato. :
1l lamentato viz motivazionale sul punto & insussistente laddove

la sentenza impu mava la confermata decisione di primo grado nella
' e @ntl generiche prevalenti, la pena era determinata
e e mesi quattro di reclusione alla iuce del criter di cul
n.; riferimento, quest'uitimo, sufficiente a glustificare
18 pena che, al netto delia diminuzione per le attenuanti, si
I"evidenza sul tre anni e sei mesi di reclusione, e quindl ad un livello
superiore al minimo edittale (Sez. 4, n. 21294 del 20/03/2013,
g, Rv. 256197; Sez. 2, n. 36245 del 26/06/2009, Denaro, Rv. 245596).

)

#
»
#

20 Cf,

nella

O
o)

e

(SN



14. I motivi proposti dalla ricorrente parte civile sulle
disposizioni civill sono fondati.

Nel confermare la decisione relettiva della richiesta di condanna degll
Imputati al risarcimento del danino non patrimaniale in favore della I;
di cul alla sentenza emessa in primo grado nei confronti della e de|
coimputatl della stessa nel relativo procediments, la sentenza Impugnata non
considerava In effetti come analoga richiesta avesse invece trovato accoglimefito)
nella sentenza pronunciata dal Giudice dell'udienza preliminare nel confront! d

dando cosl Iuogo ad un'indlscutibile contraddittorieta della dispo,

a parte questo, gli ulterior| rillevi deila ricorrente sono corrett! in
entrambl | profill per | quali la Corte territoriale motivava la riten(ita jm

di liquidare 1! danno in oggetto. Con riguardo In primo luog
improponibilita del riconoscimento di danno non patrimonlale i una
persana giuridica, & viceversa configurabile il danno all o alla

reputazione dl una socleta (Sez. 5, n. 5848 del 13/11/2 06/02/2013),
Corallo, Rv. 254832). Per il diverso aspettp '
dell'effettivitd di un danno wel genere, nel cad e, per la mancata
utllizzazlone della raglone soclale successivamente al’ f8tti a seguito della
cessazione dell'attivita della tale argoméntazione non si sottrae
alle dedotte censure di manifesta lilogicits, ne@nt‘o in cui l'operativita della
socletd cessava proprio a seguito @ perdi lle risorse conseguente alle
condotte contestate. \
Anche su questo punto {a Sentépza.deve pertanto essere annullata con
rinvio per nuovo esame ad altr

15, I motivi proposti-
infondatl.
La ritenuta Inf
ali‘affermazione

che ayevano.effettivamente concluso contratti con 1a societd, per le quall

spresso rinvio alle medesime ragionl poste a sastegno del motivi dl
he riguarda Invece la dedotta violazione di legge nelle disposiziani
8 In favore dei cllenti che non avevano concluso contratti con Ia socletd,
dstiene essere legittimati ad agire nel confrontl del promotori, ma non

della socletd, la stessa ricorrente richiama la previsione dell'art. 31, comma
o, d. Igs. n. 58 del 1998, per la quale il soggetta conferente dell'incarico al
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promotore, quaie nella specle era Ia & solidalmente responsabiie
def danni arrecat] a terzi dal promotore, con espressa Inclusione fra gli stessi di
quelli conseguent! a responsabilitd accertate in sede penale. Né tale formulazione
letterale, contrariamente a quanto sostenuto nel ricorso, vale a distinguere la
responsabliita della socletd da quella degll amministratori della stessa, nel
momento In cul a quest! ultimi, ed alla In particolare, viene addebitato
nella situazione In esame un concorso omissivo nell‘attivita del promotori{ia)
vioiazione di doverl sugil stessi Incombenti proprio quail legall responsabili dell

socleta.

16. E' da ultimo infondato Il motivo praposto, ancora sulle disposi
dalla ricorrente

discende l'affermazione della responsabilita per le relative obbil
tanto escludendo la sussistenza del vizio di mancanza di o@z ne dedotto sul
punto dalla ricorrente.

34791 del 23/06/2010, Mazzamurro, Ry. 24B348; z. 5 n. 5001 del

17/01/2007, Mearinl, Rv. 236068).
Insussistente & Infine I lamentato vizio—gt carenza motivazione sulla

determinazione del rimborso delle g stenute dalle partl civill nel grado
d'appello, disposta nella conten €. 2.000 per ciascuna delle parti,
largamente Inferiore agll import cul alle note spese presentate e
' il tariffari,

del . della del

e

del e d
pagamento delle s Neles it e delie spese sostenute nel grado dalle partl
civill, che avuto '

bancarotta fraudolenta documentale, nonché nel confront di
y & limitatamente al rigetto deila

: P. Q. M,
sentenza Impugnata nel confrontt di limitatamente al reato
Al
2 c /7
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domanda risarcitoria proposta dalla parte clvile I, con rinvio ad Ut
altra Sezlone della Corte d’Appello di Firenze PEr Nuovo esame.
Rigetta nel resto il ricorso dell ‘

/.,
Rigetta | ricorsi d I </\
e che condanna al pagamento delle spese processuali, nonché in O<\ 4

solido alia rifusione delle spese sostenute el presente gludizio di legittirmnita dalle S
partl clvill liquidate in[€0 O
3.500,00 per onorari, e dalla parte civile liquidate [n O

2,800,00, oltre accessori come per legge.
Cosl deciso if 25/11/2014

It Consigliere eﬁensor&
T




