REPUBBLICA ITALIANA
In nome del popolo itallano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUARTA SEZIONE PENALE

Composta dagli Ill.ml Sig,rt Magistrati:

dott. Vincenzo Romis - Presidente - n,
dott. Rocco M. Bialotta - Consigilere - O

dott. Gluseppe Grasso - Consigliere - O GENERALE
dott. Salvatore Dovere - Conslgliere - e 1bas0/2089
dott, Marco Deli’Utrl - Consigliere rel,- @

ha pronunclato la seguente
SENTENZA

avverso ['ordinanza n. 197%0\@3@ dal Tribunale della fiberta

di Barl I 13/2/2014;

sul ricorso proposto da:

sentita nella camera d{ coasiglio> del 22/1/2015 Ia relazione fatta dal
Cons. dott. Marco Dell'Ut

rg Eicrale, In persona del dott. C. Destro, che ha
armepto del provvedimento impugnato limitatamen-

te I'avv.to iei foro di Bari che ha conciuse

sentito 1l Procurak
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RITENUTO IN FATTO o .
1. Con ordinanza resa in data 20/12/2012, It Tribunale di Bari ha rigettato
I'stanza di riesame proposta ds avverso Il provvedimento di

sequestro preventivo (per equivalente) del benti facenti capo agil Indagati O \<O
auri-

e ad altri soggett] terzi, emesso, In data 13/11/2012, dal gludice per

le indagini preliminari presso il Tribunale di Barl, nel quadro di un procedifi O
penale avviato, nei confront! del suddatti indagatl, in relazione ai reati di om O /
dichlarazione di redditi (di cul all'art. 5 del d. lgs. n. 74/2000); ome L
mento di ritenute fiscall (di cui all‘art. 10-b/s del d. Igs. n. 74/2000) e so %
fraudolenta al pagamento di Imposte (di cul ail‘art. 11 del d. lgs. n. 747 y

Con sentenza in data 12/6/2013, la terza Sezione di queti Cokte @
zione ha annuliato l'ordinanza del Tribunale dl Bari, rinviando ;
Ce per nuovo esame, affinché procedesse all’ accertamentc'
narme antl-eluslve concretamente violate dagll Indagati
Prospettazione accusatoria) ai finl dell’integrazione del/
Zione del reddlt} (di cul all‘art. 5 cit.: 2) dell'effe

imo gludl&
pecifiche

omesso versamento di ritenute fiscall (di cul alVart, 10-5is cit, }: 3) delleffettiva
realizzazlone del fittizio depauperamento patrimoniale strumentale alla frustra-
zlone della soddisfazione delle pretese eraf % fini dell'integrazione del reato ; h
di sottrazlone fraudolenta al pagangnto di impeste (di cui ali‘art. 11 del d.lgs. n.
74/2000); e Infine 4) delia legittime gettabliity a sequestro del beni Inte-

72014, il Tribunale di Bar, pronunciando
In sede di rinvio - riqualif essl come episodi di dichiarazione Infedele
di redditi (di cul ali'art, 4d .) | fatti gla contestat! come omessa dichlara-
zione (al sensl dall*ar n. 74/2000); ritenuta la comprovata sussistenza
del fumus commisst-delict In'ordine a reatl di omesso versamento di ritenute fi-
riginario provvedimento di sequestro impugnato); ritenuta
Infine_ 13 trabliita dei benl Intestati a persone gluridiche o a soggetti
i ati = ha annuliato il provvedimento di sequestro del beni inte-
Itimt soggetti e, riqualificati come episodl di dichiarazione infedele dei
athl originarlamente contestati al sensi dall‘art. 5, cit., ha rideterminato
Jsionandone I'importo) Ii vaiore dei sequestro, confermando, nel resto, Ii
edimento Impugnato,
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Avverso I'ordinanza del giudice del rinvio, a mezzo del proprio difensore, ha N
proposto ricorso per cassazione sulla base di cinque motivi
d'lmpugnazione,

2. Con Il primo motivo, la ricorrente censura l'ordinanza Impugnata per vio- O \

lazione dl legge, avendo i giudice del rinvio erroneamente ritenuto Ia sussistenza
del furmus commissi dellcti In relazione al reato contrassegnato con la lettdra
deila rubrica (qualificato, in sede di rinvio, come Ipotes] di Infedele dichiarazi
dei redditl), avendo Il tribunale di Barl omesso di rilevare il mancato sugé\:_ dmpe

to della soglia di punibilita di cul al punto 2) dell'art, 4 del d.Igs. n. 74/200 %

-

3. Con li secondo motive, la censtra Il provve iato
per violazione di legge, per avere Il tribunale di Bari ritenuto Ia enza del
fumus commissi delicti In relazione aiie Ipotest di reato contrassé exon le let-

tere b) e c) della rubrica (anch'esse qualificate, in sede di

razione, da parte del gludice a quo, ai finl della quantificazione dell'imposta eva-
sa, deli'aventuale evaslone deil'Irap, sicco rlentrante nel campo df appli-
cazlone del d.lgs. n. 74/2000, ché dati'€rraneitd dell'assunto consistito
nell'omessa dichiarazione dell'] e gla esclusa dalla corte di cassazio-

rimo provvedimento del giudice del rle-
same, /_\

ente censura Il provvedimento impugnato per
violazione di legge, avefi tribunale di Barl erroneamente ritenuto ia sussi-

uentl Il presupposto del reato contestato, e senza aicuna
zlone critica In ordine alla fondatezza delle deduzioni difensi-

quo, avendo quest'uitimo erroneamente duplicato ia considerazione
enute non versate, applicate, una prima volta, con riferimento al cap!
mputazione sub b) e c) e, una seconda voita, relativamente al capl d'imputa-
zione sub d) ed e).
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Allo stesso modo, la ricorrente 51 duole delia violazione di legge in cui sareb-
be incorso il gludice a quo, per aver ricostrulte Il fumus commissi delicti relative !
all'asserito omesso versamento di ritenute fiscall sulla base di deduzioni illogiche g
e contraddittorie, con particolare riguardo alia mancata considerazione delie re- q@
tribuzionl corrisposte come componenti negativi del reddito. O N
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Del pari, il tribunale di Bari sarebbe incorso in un paiese contrasto con le . Z
norme di legge per aver ritenuto sussistente il fumus del reato In esame, o> O
stante la preilminare affermazione dello stesso giudicante circa la mancanz o !
!

alcuna prova In ordine ali'avvenuto pagamento delle retribuzionl, ossia i
al ricorso dei presupposto stesso del reato contestato.
L

5. Con Il quarto motivo, la ricorrente sl duole della violaziéng di tedgéin/cul 1
sarebbe Incarso 1i gludice a guo nel ritenere sussistente Il fumu. Qi:is ST delicti
in relazione al reato di sottrazione fraudolenta al pagament Impaste (di cul

allart. 11 del d.igs. n. 74/2000), avendo 1l Tribunale di Bar o i verificare
in modo adeguato {a fondatezza deil'ipotest costitutta dalf‘effettiva realizzazione
del depauperamento del proprio patrimonio allo s¢g9po @ | al pagamento
delle imposte dovute, tenuto conto della scorrd etazione, ad opera del
giudice & quo, dell'andamento del flussi finanziari e del-fapporti commerclall rife-
riti alle attivita societarle, viceversa campiutal ente descrittl, In chliave esplicatl-

o

va, nella documentazione prodotta dalla difdsé; deh tutto disattesa dal gludice del

rinvio, O
6. Con Il quinto motivo, (& rice re';cenéura Il provvedimento Impugnato

per violazione di legge, con particdlare riguarde all'erronea determinazione, ad

opera del giudice a quo, del\quaqtpm oggetto del sequestro preventivo, nella
: re presunzionl del tutto prive d] attendibliita e
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-

specie identificato sull
senza alcuna conside aég 1e/dpgll elementi negativi di reddito Indispensablil per
‘ ase reddituaie imponibile,

ricorrente sl duole della violazione di legge In cul sa-

del rinvio, per aver tenuto conto, al finl deila determina-

el sequestro, di Imposte (segnatamente a titolo di IVA) rife-
riori alle soglle di punibllith previste per legge, ovvero estranee

l'ambito di applicabilith dei d.Igs. n. 74/2000.

* A g B yen b e e

CONSIDERATO IN DIRITTO
\//\ - Il rlcorso & parziaimente fondato nel termini di cul appresso.
Preliminarmente, rileva il colleglo come, In tema di rlesame delle misure
cautelari reall, nella nozione dl ‘violazione di legge’ per cui soltanto pud essere ;
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propasto ricorso per cassazione a norma dell'art. 325, comma 1, c.p.p., rientra- s T
no la mancanza assoluta di maotivazione o ja presenza di motlvazlone meramente

apparente, in quanto correiate all'lnosservanza di preclse norme processuall, ma

/> |
non I'illogicita manifesta, ia quale pud denunciarsi nel gludizio di legittimita sai- O \Q /7
\ /i

N

A

tanto tramite lo specifico e autonomo motivo di ricorso di cul alla lett, e) dell'art. 5
606 ¢.p.p. (v. Cass., Sez. Un., n. 5876/2004, Rv. 226710, e aitre successive).

Rimangono pertanto escluse dalla nozione di violazione di legge connes$sa’ O
difetto di motivazione, tutte Je rimanent! ipotesi nelie quali la motivazione ste O / [
sl dipani in modo insufficiente e non del tutto puntuale rispetto alle prosf o~ i
ni censorle (v. Cass., Sez, 1, n. 6821/2012, Rv. 252430), dovendo rl%
ricorso per cassazione unicamente a quelle violazione di legge consigtent] | =4
rores in iudicande o in procedendo, owvero a quel vizi della r'n@v
dicall da rendere I'apparato argomentativo posto a sostegrio d
o del tutto mancante, ovvero privo dei requisiti minimt dl coe
e raglonevolezza tall rendere comprensibile 'itinerario fog
(cfr. Cass., Sez. 5, n. 43068/2009, Rv. 245093).

Con particolare riguardo al giudizio di rinvio @ segu
Corte di cassazione), dev'essere aitresl rimardats-co ey poteri del giudice di ,

ulteriori Impugnazioni, persing

delle norme che deveno essZrn*;z@% da parte della glurisprudenza di legitti- !
e ; !
mita. :E ; ;

Costitulsce, peraltre; turn 1l principlo In virtd del quale si ritiene che

dell'adempiment ) o della motivazione da parte del gludice del merito,

; udicata & tenuto a uniformars] i giudice del rinvio, cosi :

fare, @ mente deli'art. 627, co, 3, C.p.px, In ognl altro caso di an-

nui enf: (/26274 del 6/05/2004, Francese, Rv. 228913). 11 principio
N

gomenti diversi da quelll ritenuti iflogicl o carent! In sede di legit-

4, n1.30422 del 21/06/2005, Pogg, Rv.232019).

ya dunque rimarcare come I'ambito di ammissibiiita del ricorso per cas-

avverso il provvedimento pronunclato i sede di rinvio sl prospettl per

pitt versl limitato, posto che, secondo il disposto dell'art. 628, co. 2, c.p.p., tale
rovvedimento pud essere impugnato soltanto per motivi non riguardanti | punti
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gla decisl daila Corte di Cassazione, ovvero nel caso in cui il gludice di rinvio non
5 sla uniformato alle questioni di diritto decise dalla Corte.

Tale uitima norma & stata ritenuta daila Corte Costituzionale espressiva del
principlo della tendenziale irrevocabilitd e incensurabliity delle decisioni della
Corte di Cassazlone, che risponde alla finalita di evitare Ia perpetuazione dei giu-
dizi e di conseguire queli'accertamento definitivo che, realizzando I'intaresse fon-
damentale dell'ordinamento alla certezza delle situazioni gluridiche, costitu(sce
scopo stesso dell'attivita glurisdizionale, mostrandos! pertanto conforme alla
zione di gludice uitimo della legittimit3 affidato alla medesima Corte d
Cost. (Corte Cost, n.136 del 3 luglic 1972, n.21 del 19 gennaio 1982%

26 giugno 1995). La norma in esame ha, dunque, la funzione di |

concorsl e competizioni di ogn gre.... monché quelle relative aii'esercizio
del giuoco nelle case da giuge ate e alle operazionl di sorte locall au-
torizzate”), trattandost di dogl rejativa a un punto gla deciso a seguito del

precedente ricorso per cassaziorg)~come correttamente evidenziato a pag. 17
dell’ordinanza Impugnata.

collegie come il primo motive di ricorso sla pale-

Secondo, zlone deila ricorrente, la violazione dell'art, 4 d. fgs. n.
74/20@ ad opera.del giudice a quo, sarebbe desumiblie dal mancato supera-
Tt limite previsto da tale norma al fini della punibiiita, Individua-
mmontare complessivo degll elementi attivl indicat! In dichiara-
nque In euro 2.065.827,57; accorre, tuttavia, osservare come la
iblle alla quale si fa riferimento nel ricorso non & queila Inizlaimente

/\)/\ sacletd ma, pluttosto, la somma ricalcolata a seguito di accertamento con ade-
% sione Intervenuto medjo tempore con I'Agenzia territoriale.
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L'argomento & stato espressamente chlarito nellordinanza Impugnata, In cul
sl & fatto riferimento al principlo interpretativo secondo il quale occorre tenere
distinta la nozlone di pretesa tributarla ds quella di profitto illecito nef reati tribu-
tari e si & ribadito |l principio di autonomia del procedimento penale rispetto a
quelto amministrativo. Suila base di tali principi, neil'ordinanza impugnata si &
valutato l'ammontare complessivo degli eiement! attivl sottrattl all'imposizione
tenendo conta del maggior reddito accertato Inizlalmente dall'Agenzia deil?“/Ep*
trate (pari ad euro 1.634.865,00 dunque superiore al 10% degll elementi atti
piuttosto che alla quantificazione risultante dal successivo atto di accertanie
con adesione n. Indicando (pag. 16) le ragloni per le quall i giudite

Glova, in proposito, ricordare Il principio affermato dall
questa Suprema Corte, secondo Ii quale al flni delia prova de
zlone Infedele, 1i gludice non & vincolato, nella determiffazione\dell'imposta eva-
sa, all'imposta risultante a seguito deli’accerta g:}s ne o del concor-
dato fiscale tra I"Amministrazione finanziaria ed
del 19/08/2012 - dep. 10/01/2013, P.G. in proc. C
Sez. 3, n. 5640 del 02/12/2011 - dep. 14/02/2012,"P.M. In proc. Manco, Rv.
251892), purché Indichi concreti elementi d he rendanoc maggiormente at-
tendiblle I'iniziale quantificazione dejlimposta~devita.

L'ordinanza impugnata risylta ¢ etto, essers! strettamente attenuta a
tale principio Interpretativo e ulta, pertanto, suscettibile di valida censura

sul punto. /\

10. 1l secondo miot 0 e, correlativamente, Ii quinto motivo ad es-
so correlato, devono f parzialmente fondati.
La censura 0 1€ 'omessa valutazione degll elementi passivi nella

quantificazione dél reddiko era stata gid sottoposta a questa Corte che, pur an-
nulflando li nto con riferimento al diverso profilo della qualificazione
(]

gl

ca ,/aveva espressamernte ribadite (punto 4,1) come in sede di
; nsig’lpotizzablle la plena cognitio del Tribunale, competente esclusi-
' oscere della legittimita deli'esercizio della funzione processuale at-
3 misura e a verificare, quindl, la correttezza dei perseguimento degli
endoprocessuall che sono propri della stessa, con assenza di ogni potere

citivo circa il fondamento dell'accusa, riservato al giudice del procedimento
principale.

e gy

A gt e 8

e - rgomid 4 £+ e g s



Nell'esercizio del potere di accertare la sussistenza del fumus commissi de-
licti sotto If profilo delia congrulty degli elementi rappresentatl (non censurabili
sul plano fattuale, ma esclusivamente sotto i profilo della coincldenza con le rea-
Il risultanze processuali), if Tribunale dlI Barl ha esaminato, In relazlone aile Im-
putazioni di cul al capi b) e c), tanto gii elementi posti a base dell'ipotes! accusa-
toria quanto gil elementi propost! dalla difesa.

Alie pagg. 14-16 sono, Infatti, enunclate numerose irregolarita emers
tenuta del libri contablli in ragione delle quali non sl & ritenuto, allo stato, di pg-

ter attribuire attendibilita alle dichlarazionl dei redditi, dunque anche aje {:;{7
zianl det costl Ivi énunciati, rnviando ad ulteriorl approfondimenti, da s ;

eventualmente con lo strumento della perizia nel giudizio principale
deli'attendibility defle quantificazion! clrca I'imposta evasa o@
delte Entrate negll avvis! di accertamento,

al fint del superamento delle soglle normative di punibili reaty tributari, le
spese e glf onerl afferenti | ricavi e gll aitr| proventl co a formare Il red-
dito e sono ammessi In deduzione se e nella i ditino da elementi
certl e precisl, persino quando non siano Iinditatt-felle ritture contablil (Sez.
3, n.37131 del 09/04/2013, Siracusa, Rv. 257678). Da'tafe principlo si desurme 1
corollario che, qualora Findagato si iimitl a dedurre I3 sussistenza di costi risul-
tanti dalie scritture contablll, 'enunciazion sultanze in base alle quall sia
fondatamente sostenibile i’irrego@ delle steSse costituisce argomentazione
congrua al fine di avvalorare ii glu erito al fumus commissf delicti basato
suil'accertamento Induttivo d stareVésa effettuato dalla Guardia di Finan-

za.
Le censure mosse nel @5, tuttavia, fondate con riferimento alla de-

o (e dunque della somma confiscabile per
equivalente) calcolato traverso 'inclusione dell'IRAP nella quantificazio-

he dell'lmposta eyasa:

valore eccedente Il profitto del reato, sicché Ii gludlce dl me-
are l'effettivo profitto del reata e, quindi, procedere, anche in
ro, alla valutazione deli'equivalenza tra I valore del beni e I'entita
(Sez.6, n.45504 del 23/11/2010, Marini, Rv.248956; Sez. 5, n.2101
0/2009 ~ dep. 18/01/2010, Sorting e altro, Rv., 245727; Sez. 6, n.26176
03/2009, Pagglaro, Rv.244522),

Nella fattispecie in esame |i Tribunale, per fa quantificazione dei profitto del
eato, erroneamente ha tenuto conto anche dell'asserito mancato pagamento
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dell'IRAP, laddove Ia legge non conferisce rilevanza penale all’eventuale evasione
dell'imposta reglonale sulle attivitd produttive (non trattandosi di un'Imposta sul
redditl in senso tecnico) e le dichlarazioni costituent! l'oggetto materiale del rea-
to di cul all'art. 4 d.Igs. n.74/2000, sono solamente |e dichiarazioni dei redditi e
le dichlarazion! annuali IVA (ved| la Circolare del Ministero delle Finanze n. 154/E
del 4 agosto 2000, che motiva l'esclusione delia dichlarazione IRAP con la natura
reale di siffatta imposta, che percid considera non Incidente sui reddite), [

Llpotizzato art. 4 d.lgs. n.74/2000, (che configura un reato df pericolo 4o
creto) tuteia il bene giurldico patrimoniale deila percezione del tributo e ‘Iin
debito vantagglo d'lmposta (sui redditi e dell ['IVA), deducibile dalle correlate di-

reato (Sez. 3, n.11147 del 15/11/2011 - dep. 22/03/2012, Prati)

L'ordinanza Impugnata dev'essere, pertanto, annullata su
al giudice @ quo, affinché provveda a verificare |'effettivo am
(e dunque delia somma cbﬁﬁscabiie per equivalente), se
le sogile dl punibliita, sulla base dei principl secondo |
nenti I'IRAP non possono concorrere a determinare il pr

| importi concer-
gl reato.

11. T terzo motivo di ricorso, al quaie & uguaim correlato anche H quin-
to mativo, & parziaimente fondato.

Giova preliminarmente rammentare m@mdu quanto gla affermato da
questa Corte, nel reato di omess@ ritenute certificate, | presuppo-

stl e i fattl costitutivi dell'lifecitq prs all"art. 10-bis d.lgs. n. 74/2000 (e, tra
questl, I'avvenuto rliascio da p itute d’imposta della certificazione at-
testante Fammontare complessivo dell somme corrisposte e delle trattenute
operate al sostituitl nell'anfio nte) debbano essere dimostrati dal pubblico
ocumentall, testimoniali o indiziarle, mentre |

€z.3, n.20778 del 06/03/2014, Leuccl, Rv. 259182),
yronuncia a Sezionl Unite (Svez. Un,, n. 37425 del

mento lmpcs!tlvo con | quale I'Ammlnistrazlone ﬁnaﬂzlana, In
osslone deil'imposta direttamente dal percettore di reddito, Incas-
@ da un aitro soggetto, lo stesso che eroga gii emolumentl, Ii quale as-
qualifica di sostituto dimposta ed & tenuto al pagamento del tributo In
»dei coslddetto sostituito, con I'obbligatorio preltevo dl una percentuale del-
la somma oggetto di erogazione (c.d. ritenuta alia fonte) da versare aii'Erario. Ii
sostituto d'lmposta & tenuto a rilasciare una certificazione attestante I'ammonta-

L



re complessivo delle somme corrisposte e delle ritenute operate, In modo da
permettere al soggetto passivo di documentare |l prelievo subito (art. 4, commi
6-ter e 6-quater, d.P.R. 22 luglio 1998, n. 322; art. 37, comma 10, d.l. 4 lugiio
2006, n.223, conv. dalla 1.4 agosto 2006, n. 248), e presentare annuaimente
una dichiarazione unica di sostitute d'imposta dalla quale risultino tutte le som-
me pagate e le ritenute operate neil'anno precedente (mod. 770},

Occorre, tuttavia, precisare come Il rilasclo della certificazione al sost) ive
non sia elemento costitutivo del reato dif cul all'art, 10-bis d.igs. n.74/2000,

sl sostanzia nella condotta omissiva del mancato versamento, entro |i/te e
previsto per la presentazione della dichlarazlone annuale di sostituto d'impos
o

delle ritenute risultanti dalla certificazione riiasclata, per un ammont perio-
re ad euro 50.000,00 per ciascuna Imposta, Trattasl, dunque, (di) reato ofmissivo
proprio, istantaneo e dl mera condotta. i rilasclo della certifica ulsce,
quindi, presupposto del fatto. g/
Nel caso concreto, il giudice del rinvio, sulla base del dellicosiddettt CUD
acquisitt in sede dl verlfica fiscale, valutati unitament
' nza dl un con-

Indizlarl specificamente indicati a pag. 18 (segnatg
tenziaso da parte del lavoratori o di quaisivoglia 2

vamente fittizio e la stessa ammissione difensiva secofido la quale i'omesso ver-
samento di ritenute fosse fa conseguenza ¢ elta aziendale di privilegiare
la corresponsione deile r‘etribuzlan@,} empes adempimento degil obblighl fi-
fury 'a‘ta con motivazione pienamente ri-
éede dlNnnuliamento, sul presupposto che le

nte-€orrisposte.

spettosa del princlpio affermato
retribuzioni fossero state effertiv

Contrarlamente a quabtd-af ato dalla ricorrente, dunque, per ritenere
realmente erogate le r ipdly Tribunale del riesame non ha fatto riferimen-
to alle dichiaraziani fi z(u? Yuh altro punto del provvedimento ritenute inatten-
dibili, né si & limjtsto gere argomentazioni di carattere meramente logico,

avendo attribyito all'affermazione difensiva in base aila quale I'omesso
te fosse una conseguenza della scelta dell'azienda di pri-
ponsione delle retribuzionl al tempestivo adempimento degli
cld desumendone la consapevole scelta dell'imprenditore di
| versamento delie ritenute ali'Erario,

0’ alle somme asserltamente corrisposte a terzi, osserva Il collegio co-
Itati della consulenza di parte (del quall non si sarebbe tenuto conto nel-
ecisione impugnata) appalano indicati nel ricorso senza la necessarla auto-
sufficienza, mancando alcuna specifica Indicazione del document! ia cul anailsi
arebbe stata omessa. Nell'ordinanza Impugnata, in aitre parole, non sl & affer-
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mato che non vl fossero costl deducibill, essendo evidente nel ricorso la impro-
pria sovrapposizione deli'argomento “inattendibility delle scritture cantablil”, pre-
sente nell'ordinanza, all'argomento “disconoscimento di qualslasl componente
negativo”, non emergente dalla lettura del provvedimento impugnato.

12. Le doglianze della ricorrente si rivelano, tuttavia, corrette nella parte in
cul evidenzlana che Iimporto delle ritenute non versate & stato erronearyien
computato due voite nella quantificazione del profitto, con Impropric aume
deila somma confiscablle da euro 20.717.311,03, gid comprensiva di t
te, ad euro 22.225,533,65 (pag. 19). La duplice valenza delittuosa delle
te Indicate nell'ipotesi accusatoria non glustifica, Infatti, Ia duplicazi
fitto relativo alla medesima Imposta evasa, O

L'ordinanza Impugnata va, pertanto, annuilata su tale pup

gnizlone del Tribunale del Riesame con riguardo all'act&rtamento del componenti
negativi dedotti dalia difesa, occorre rimarch & gome la sentenza di annullamen-
to chledesse al gludice del rinvio df yerificare;-aiAini dell'accertamento dei furmus

del reato di cul all'art. 11 d.igs. n. I'ammontare della somma di danaro
sottratta all’eventuale azlone ésecufiva do Erario, ossia se si fosse determinata
avrebbe potuto impedire il soddisfacimenta

una diminuzione patrimonial g
della pretesa erariaie, con @e profitto dell'agente,

L'ordinanza Impugpata. ulta, sul punto, rispettosa del principlo affer-
mato da quasta Corte néif_ 3/5éntenza di annuilamento, avendo |i Tribunale, come
detto, desunto Il ft potesi delittuosa dallesistenza di flussi finanziari
privi di glustificdziGn la s.r.l. e talune persone fisiche e giuridi-
meqtednyicate, con un saldo finale delle operazloni costantemente

erda ' s.r.i. @ con una complessiva diminuzione del patri-
%ﬁe In euro 6.130.177,59, pari alia differenza tra | complessivi
) itae quelll In entrata dalle casse delia socletd.
2l Provvedimento impugnato & stata evidenziata I'entitd delia riduzione
della garanzia patrimoniale, omettendo tuttavia di valutare tale ammontare In
one ai complessivo patrimonio attivo della saciets.

Qccorre, In proposito, rimarcare come jl reato previsto dall'art. 11 d.igs. n.
74/2000, sia Integrato dall'uso di mezzi fraudolenti per occultare | proprl o altrui
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beni al fine di sottrarsi al pagamento del debito tributario, delie sanzioni & relatl- My
vl interessl & non presuppone come necessarla la sussistenza di una procedura di 1
riscosslone coattiva, esserdo, Invece, sufficlente, ma comunque necessario, veri-
flcare I'idoneita degii atti posti In essere, con gludizio ex ante, a rendere In tutto
o in parte Inefficace I'attivita recuperatoria dell'Amministrazione finanzlaria (Sez. O
3, n.39079 del 09/04/2013, Barel e altro, Rv. 256376).
L'ordinanza impugnata va, pertanto, annuliata sul punto, con rinvie al giugl)-
ce @ gquo affinché accerti I'ammontare del profitto, dunque della somma confis
blle per equivalente, in relazione ali‘effettivo & concreto, parziale o total

necessarlamente collegato ali'entitd della garanzia patrimoniale
mente riferiblle alia ERAR O

14. Il complesso delle argomentazioni che precedon g?%pertanto
'annuliamento dell'ordinanza Impugnata, con rinvio al med ribunaie di :
Barl affinché proceda alia conduzione di un rinnavato '@l luce del rillev] e i
del principl sopra enunclati.

pIQiHl
La Corte Suprema di Cassazione, annulla Iimpugiata ordinanza e rinvia per i

nuovo esame al Tribunale di Bari. Q
Cosl deciso In Roma, nella carfigra di consighs del 22/1/2015

Il Consigliere est.
(Marco Dell'Utr)

Il Prgsidente
(Vincgnzo Romis)

%% ) CORTE SUPRELIA DI CASSAZIONG
| IV Seztone Penale

DEPOSITATG IN CANCELLERIA
27 FEB. 2015
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