~
Wil andALd E/ (-///

8 8352715

In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE o

Cothposta da

Aldo Flale

Luca Ramacci

Aldo Aceto

Andrea Gentili

Alessandro Marla Andronlo

ha pronunciato la seguente

stl ricorso proposto da

avverso la sentenza del 0’5/03 Corte dl appello di Lecce;

visti glt attl, Il provvedime
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TERZA SEZIONE PENALE ' \

- Presidente -

- Relatore ~

SENTENZA

0. @

nato e il tlcorso;

liere Aldo Aceto;

persona del Sostituto Procuratore generale Paolo
hiedendo i rigetto del ricorso.

RITENUTO IN FATTO

ricorre per la cassazione della sentenza del

05703/2Q14 2zon la quale la Corte d'appelio di Lecce ha confermato la condanna
ajla~yp di quattro mesi dl reclusione inflitta ii 20/02/2013 dal Tribunale di
Brintisi che |'aveva riconoscluta respansabile del delltto di cul ail‘art, 10-ter,
¢ 10 marzo 2000, n. 74 perché, quale legale rappresentante delia
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\/ Coe S.rl.>>, aveva omesso dl versare limposta sul valore agglunto
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dovuta In base alla dichlarazione annuale presentata per I'anno di Imposta 2005,
per I''mporto di € 874,514,81.

antecedente la sua entrata In vigore.

1.1. Con il primo eccepisce erronea applicazione della norma di legge i </
incriminatrice, ritenuta Inapplicablle perché relativa a periodo di imposta O\ )

1.2. Con il secondo famenta la mancata assunzione dl una prova decislya_al B
fine di provare la crisi di impresa che non le aveva consentito di far fronte O
pagamento del dovuto. O

1.3. Con il terzo motivo ecceplsce mancanza, contraddittorietd o cd uw{mj?
manifesta llloglcitad deila motivazione In ordine alla sussistenza dell’elem to

psicologico del reato.

depositate Il 9 giugno 2014, _
CONSIDERATO IN D TO Q

3, 1l ricorso € infondato,

4.0ccorre premettere che la ﬂmrrent@testa la sussistenza materiale
del fatto & fondamento del quale ) gludici rto hanno riconosciuto Ia sua
responsabllita.

Altri, infattl, sqno 1 profilkdideglian
4.1.Quanto al primo, oliegio /condlvide 1l principio reso da questa

Suprema Corte ¢on la no! Sez. U., n. 37424 de| 28/03/2013, Romano,

scadenza del/termine per Il versamento dell'acconto relativo al periodo di
' sivo, & applicabile anche alle amissioni del versament

falfa norma penale>.

tenza & stata richlamata ed utilizzata anche dalia Corte territoriale
€ le censure mosse avverso la sentenza di primo grado con Iatto di
he, espressamente ponendo la questione dell’applicabilita della norma
&( Inatrice de qua anche all'anno di imposta 2005, non aveva perd potuto
> \_tentr conto del contenuto della cltata sentenza di questa Suprema Corte perché

depositata il 12/09/2013.
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4.3.In questa sede, tuttavla, il ricorrente introduce il tema della conoscibilita
ex ante del precetto penale che, afferma, deve essere noto sin dal momento
della condotta (che egll Identifica nel momento del mancato accantonamento
delle somme percepite a titolo dl imposta sul valore aggiunto), ben sapendo che O \
da essa possano derlvare conseguenze penall, non solo amminlstrative, Q\
4.4.Ecceplsce, quind, la violazlone degli artt. 7, Convenzione E.D.U., 2! € \>

27, Cost., con la conseguente necessitds di una interpretazl
costituzionalmente adeguata della norma Incriminatrice o, in alternativa,
sollevare la questione dl legittimita costituzionale della norma stessa, </>
4.5.l'eccezione & palesemente infondata.
4.6.Essa presuppone Implicitamente I'attrazione nella condotta pe
rilevante anche degll omess| versamenti periodicl, comunque doyyti b

autonomamente sanzionati a norma dell’art. 13, d.lgs. 18
472,

4.7.5| tratta di Impostazione dogmaticamente erra
condotta, gli omessl versament! periodic non-a
Incriminata (che resta istantanea ed unisusg
altrettante frazionl anticipate, né hanno rilevanzs del dolo che, avuto
riguardo anche a quanto di qul ad un momento st difs, & integrato dalla volonta

dell'omesso versamento che deve sussistefe »l momento della scadenza del
termine cd. lungo, non In momerej;\d esso yptededentl.
5.GlI ultiml due motivl d)
essere esaminati congiuntamente,
affermato che la dedotta crisi di liquidita

5.1.11 gludice di pr!'m 3
deil'lmpresa non aveva Sicud. agg#ncl probatori e che in ogni caso essa non

integrava la forza che, secondo la tesi difensiva, avrebbe

o, g intrinsecamente connessi, devono

incolpevolmente im oifveérsamento dell'IVA.
5.2,la depi el-Tribunale st fondava su una precisa ricostruzione
fattuale ch ska volta alimento dall’esame delle lettere raccomandate

con @
.

I'lpp ayeva sollecitato Il pagamento dI fatture per prestaziont rese
nell’afirD
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le delle fatture asseritamente non pagate ammontava ad €
2,09, a fronte del pili amplo ammontare dellIVA non versata parl ad €

</

come Invece risultava avesse fatto per JI mancato pagamento delle fatture

emesse riel 2007.




S.4.La richiesta parziale di rinnovazione del dibattimento {voita a introdurre
nel processo la prova della rateizzazione degll obblighl tributari e ad acquisire Il
Hbro del lavoratori degll annl 2005, 2006, 2007, nonché {‘estratto canto del ¢/e
aziendale del 2006) & stata correttamente disattesa dalla Corte territoriale sul
rlllevo che camunque I'integraziona probatoria era volta soltanto a ditnostrare la
condizione di liquidith dell'impresa, non anche che Fimputato avesse intrapi
per tempo ognl Inlziativa volta a recuperare |l credito o comunque a ricorrere 3
prestito bancario o ad altre forme di finanziamento per poter versare la so
dovuta.

fermo della produzione e la chlusura dell’azienda.

5.6.0sserva Il Collegio come la test difensiva sl disdo n\poco dal precisi
limitt nel quall It giudice di prima grado aveva ing gﬁ one. La difesa
dellimputata & andata infatti progressi wllargandosi fino a
ricomprendervi tem! generall ed astratt], del tutts avulst' d4 quelll specificamente
affrontati in primo grado dal Gludice che si era Itato a evidenzlare lo
scollamento tra la tesl difensiva e le prove a dimostraria. Tanto pil se st
consldera che & rimasto tuta!me@ fuorl dal_ffierma probandum la differenza di
importi tra le fatture in sofferenza e da versars,

5.7.In ogni caso, la tes/ deliy ricoreehte & Infondata, sia perché voita a
Introdurre argomenti di prova sapevolezza della esistenza della sanzlone
penale) irrllevanti alla luGe considerazioni sopra svolte, sia perché
insuscettibili di escludere, , la forza magglore provocata dalla dedotta

5.8.Sviluppando'e figfengendo questo tema, accennato nella citata sentenza
delle Sezlonl Unit questa Corte ha ulteriormente precisato che & necessario che
slano assolti,/sul oreclsl oneri di allegazione che devene Investire non solo
ellasn mputabliita al contribuente della ¢rlsl economica che
. Bvrebbe investito I'azienda, ma anche la circostanza che detta

Occorre ciod la prova che non sia stato altrimenti possibile per il
cgotripuente reperire le risorse economiche e finanziarle necessarie a
c§§ éntirgll il corretto e puntuale adempimento delle obbllgazionl tributarie, pur
avendo posto in essere tutte le possiblii azionj, anche sfavorevoll per il suo
patrimonio personale, diratte a consentirgli di recuperare, in presenza di
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un'improvvisa crisl dl liquidita, quelle somme necessarie ad assolvere il debito
erariale, senza esservi riuscito per cause indipendent! dalla sua volont3 e ad egll
non imputabill (Sez. 3, 9 ottobre 2013, n. 5905/2014; Sez. 3, n. 15416 del

08/01/2014, Tonti Sauro; Sez, 3, n, 5467 del 05/12/2013, Mercutello, Rv. O

258055).
5.10.Nel caso dji specie, come visto, le allegazioni della ricorrente sono
sempre state generiche ed evasive rspetto alle speclfiche a‘rgmmenrx’l:azi'aﬁJ
sviluppate nella sentenza di primo grado, essendo volte piuttosto a spostare. | O
tema dell'indagine dal plano concreto in cul Ji gludice di primo grado 1é.ave(a -
collocate ad uno pli astratto e generico.
5.11.0ccorre In ogni caso sgombrare |l campo da un equivoco di fa@i (v
alimenta la tes! difensiva e rischia di alterare Ia corretta impost e dog
del problema: per la sussistenza del reatq In questione non & richl

precetto.
5.12.Quando il legislatore ha voluto attribulre all’ | to, soggettivo del
reato Il compito di concorrere a tipizzare la condatta e/ eqq:;u di Individuare il
bene/valore/interesse con essa leso o messo [ § lo ha fatto In modo
espresso, escludendo, per esemipio, dall'area dells 6
solo eventuaimente (e dunque non Intenzlonalmente) véite a cagionare I'evento
(art. 323, cod. pen., artt, 2621, 2622, 263'iv., art. 27, comma 1, d.lgs.
27 gennalo 2010, n, 39), incrimipando, Invece™ g elle Ispirate da un’intenzione
che va oltre la condotta tiplzzata (I dﬂlﬁ specifico), attribuendo tllevarnza
allo scopo Immediatamente soddisfatto an )z condotta Incriminata (per es., art.
424 cod. pen.), assegnando a o finalistico della condotta stessa Ii
compito dl Individuare Il berfe offésq (artt. 393 e 629 cod. pen., 416, 270, 270-
bis, 305, cod. pen., 289-bi5.630, 695, cod. pen.).
to.i ione & Integrato dalla condotta omissiva posta
della sua llliceltd, non richledendo la norma,

i utilizzati dalla ricorrente a sostegno della fondatezza
ssibllitd di ademplere appalono, alla luce defla conslderazioni
,/frutto di un’operazione dogmaticamente errata che tende ad
trary rbita del dolo generico requisiti che, per definizione, non gli
% no e che sl collocano pluttosto neli'ambito dei motivi a delinquere o
5 misurano Vintensitd (art. 133 cod. pen.).

“15.La scelta di rion pagare prova Il dolo; | motivi della scelta non lo

escludono.
| ﬂ‘




5.16.L'oggettiva Iimpossibllitd di adempiere pud avere rilevanza solo se
dovuta a causa di forza maggiore che, come noto, esclude la sultas della
condotta,

5.,17.Secondo limpostazione tradizionale, & la <<vis cuj resisti non
potest>>, a causa della quale 'uomo <<non agit sed agitur>> (Sez, 1, n. 900
del 26/10/1965, Sacca, Rv. 100042; Sez. 2, n. 3205 del 20/1271972, Pllla, Rv.
123904; Sez, 4, n. 8826 del 21/0471980, Ruggieri, Rv. 145855), —

5.1B.Per questa raglone, secondo la costante glurisprudenza di quest
Corte, la forza maggiore rileva come causa esclusiva dell'evento, mdi_quéle
causa concorrente di esso (Sez. 4, n. 1492 del 23/11/1982, Chessa, Ry, 1

05/12/1980, Biagini, Rv. 14B018); essa sussiste solo & In tuttl
realizzazlone dell'evento stesso o la consumazlone della corndo!

del 18/02/1964, Acchlardl, Rv. 099191).
5.19.Polché la forza maggiore postula
imponderablle, impravisto ed Imprevediblle, che esuls-del tutto dalla condotta
dell'agente, st da rendere Ineluttablle Ii si dell'avento, non potendo
ricollegarsi In alcun modo ad u@zton& oY -" slone cosciente e volontaria
dell'agente, questa Suprema Cortd ha sempre escluse, quando la specifica
questione & stata posta, che ficoltq_gconomiche In cul versa Il soggetto
agente possano integrare la fo aggiore penalmente rilevante. (Sez, 3, n.
4529 del 04/12/2007, Calgéne, Ry 8986; Sez. 1, n. 18402 del 05/04/2013,
Giro, Rv. 255880; Sez 3, #410del 05/04/2011, Bolognini, Rv. 250805; Sez,
3, n. 9041 del 18

22/10/1984, Bottura) | 67A495; Sez. 3, n. 7779 del 07/05/1984, Anderi, Rv.
165822). -

5.20.Costituf allario di queste affermazionl Il fatto che nel reati
nmls@ i I8 gausa di forza magglore l'assoluta impossibilits, non Ia
semplice difficoita Xi porre In essere il comportamento omesso {Sez. 6, n. 10116

; Iannone, Rv, 184856).

Ne consegue che: a) Il margine di scelta esclude sempre la forza

perché non esclude ia sultas deila condotta; b) la mancanza di
ista necessarfa all'adempimento dell'obbligazione tributaria penalmente

r&;nte non pud pertanto essere addotta a sostegno della forza maggiore

quando sla comunque Il frutto di una sceita/politica Imprenditoriale volta a

frontegglare una crisl di fiquiditd; ¢) non si pud invocare Ia forza magglore
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quando linadempimento penalmente sanzionato sla stato con-causato dal
mancato pagamento alla singole scadenze mensill e dunque da una situazione di

Megittimita; d) Inadempimento tributaric penalmente rilevante pud essere ~/ .
attribulte a forza magglore solo quande derlvi da fattt non Imputablill O

alllmprendlitore ¢he non ha potuto tempestivamente porvi rimedio per cause K

indlpendenti dalla sua volonta e che sfuggono al suo dominto finalistico. \/
5.22.Le considerazionl che precedono sl saldano a quelle glad espo \O
relazlone al primo motivo di ricorso. O

5.23. La ricorrente, infatt], rivendica con chiarezza dt aver optat e@/v
maricato versamento periodico dell'IVA In base ad una scelta Imprenditorialé ct L
gli appartiene, ammettendo, cosl, la suitas della condotta e dl Verss E]
delle condizioni che |a glurisprudenza di questa Corte ha @ re rite
Inidonea a integrare Ia causa di forza magglore, %ﬁ
5.24.La politica della sistematica perpetrazione dellillecifo ammi
tributario, quale strumento dl gestione della crisl di liquidita, n P
la forza maggiore che s'invoca al momento della scadenza del tdrmine cd. lungo,
come se tale forza magglore non afforidasse le soe ﬁ a sltuazione di
persistente illeglttimity voluta dal contribuente.
5.25.Nel caso In esame, come visto, la Tee ha sempre eluso Ia
Questione principale posta dal primo gludice a for damento della propria
decislone maturata proprio in risposta alle crﬂ- difensive: Ia prova, clog,
del tempestivo, ancorché inﬁ-ung?su, esercizid del crediti, della contestuale

Inesistenza di altre leglttime fontl %%ar’nento o comunque di inlziatlve volte

a reperire fondi per fronteg I liquidita (tanto pll alla luce dal
notevole scostamento tra Fammig | crediti rimasti insolut e I'ammontare
del debito tributario),
5.26.Tutto cld rende
oggetto della senten:

le ogni paragone con la diversa situazione
ezlone, n. 20777 del 06/03/2014, citata dalla

luslvamente essere respinto.

P.Q.M.

ciso Il 24/06/2014

¢ /\, CO 1I Conslgliere estensore 1 Presidente
Aldo Fiale
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