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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANA 0 3 7 4 6 5 % __

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE QN

SEZIONE V CIVILE-TRIBUTARIA

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott, Biagio Virgilio Presidente

Dott. Antonio Greco Consigliere O

Dott. Mario Cigna Censigliere % Cron, 3¥4€
Dott. Guido Federico Consiglisre Rap.,

Dott. Roberta Crucitti Consiglie a@. Ud.18.11.2014

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

sul ricorso iscritto al n. 23671/20 proposto da:
AGENZIA DELLE ENTRATE, i a del Direttore pro

tempore, ra.pp-;nesentata dall’Avvocatura
Generale dello Statoe cui uffici in Roma, wvia
ivamerite domiciliata,

35&? ~ ricorrenta—

aontro

¥ak-» in persona del legale rappresentante
p jlwlegal elettivamente domiciliata in Roma, wvia
presso lo studio

che la rappresenta e difende

per procura in calce al controricorse,

~gontroricorrente-




-

'

e —

svverss la sentenza n,232/29/06 della Commissione
Tributaria Regionale del Lazio, depositata il 6.7.2007;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 18.11.2014 dal Consigliere Dott.Roberta
Crueittdi;

udito per la ricorrente 1'Avv. 1aj
udito per la controricorrente 17Avv.

delega;

udito il P.M., in persona del Sostituto Prochie

Generale Dott.Immacolata 2eno che ha ¢ n@s per
1’ accoglimento del ricorso. -

L'Agenzia delle Entx;ate~!1f£ Roma 1 =~ a

saguito di processe verb son il quale veniva

constatato che le opers gttive della
s.r.l. negli upndie i di attivitd si erano
estrinsecate unicamente~nglla locazione dell’ immobile

sitoe in Roma, senza che la Societd

avesse personal e proprie dipendenze~ disconosceva

iasQ

itentti illegittimamente dedotti, per materie
zi, ammortamenti, oneri di gestione,
razione, acquisti di oggetti di arte e di

nfiqyariato, tutti relativi al predetto immobile
<siccome n;:n strumentali all’attivitad sociale ma

destinati esclusivamente al godimento personale dei



soci e degli amministratori. Ne conseguiva 1'emissione
di avvisi di accertamento con i guali, per gli anni di
imposta 1987, 1998 e 2000, venivapo accertate, con
rettifica delle relative dichiarazioni, maggiori IRPEG,
IRAF ed, esclusivamente per 17anno 1898, anche IVA.

Gli avvisi venivano impugnati dalla Societd ed 1

S
relativi ricorsi, previa riunlone, accolti dal:l.c’?cii

Commissione Tributaria Provinciale, con deci
appellata dall’Agenzia delle Entrate, ma co
dalla Commissione Tributarla Regionale del qgis on la

sentenza indicata in epigrafe.

Il Giudice di appello, rilevato che 1lfogge
quale emergente dallo statuto, rigomprendeva tutte le

attivita svolte dalla S a ~qualli acquisto di

gestione- ha ritenuto/c  contribuente avesse svolto
le attivitd, previste uo oggetto, senza infrangere

alcuna disposizio

immobili, ricostruzion ttamento, affitto e

grmativa, in quanto l’attivita

soclale ben po Imitdrsi all‘acquiste e gestione di
) &; peraltro di notevole pregio, dato che
impone <che debbano attuarsi tutte o
delle attivitd previste dall’oggetto sociale.
¢ Ehe/nulla vieta che la locazione dell’immobile venga

effattuata ali due soci con regolare contratto.

Avverso la sentenza l'Agenzia delle Entrate ha proposto
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ricorso per cassazione, affidato a due motivi,
resistito dalla s.x.l, con controricorso.
CONSIDERATO IN DIRITTO

Con il primo motivo la ricorrente denuncia, ai
sensi del n.S5, I comma, dell’art.360 c.p.c., la
sentenza impugnata di insufficiente motivazione in
ordine al fatto decisivo e controverso dato dal
sussistenza dei requisiti previsti dalla legge a %
dell’inerenza, e, quindi, della deducibilitd de C_gwﬁ
sostenuti dalla contribuente. In par.t:icol'::@ condo

la prospettazione difensiva, la moy ne adottata

dalla Commissione tribukaria regionale Appariva del

tutto inidonea a reggere la decs / a fronte dei

numerosi elementi fattuali ﬁ dall'Ufficio sia in
otdine alla reale attiv r¢o godimente) svolta
dalla Societs, cogfituit senza valide ragioni

economiche, sia i e »all’inerenza di ciascuno dei

costi portati ir 1z¥one.
motivo -rubricato viclagzione
omma del d.p.r. 22 dicembre 1986 n.917,

disposto con i principi generali in tema

del diritteo, desumibili dalle fonti e dalla

comma, n.3 c.p.c.- la ricorrente, premessc che in causa

era paclfico che la Societd era costituita dai coniugi

l



{unici soci i quali avevano, poi,
venduto le loro quote a societd interamente partecipata
dagli stessi) e che 17 attivitd svolta negli undici anni
di vita sociale si era limitata all’acquisto
dell’immobile, alla sua ristrutturazione ed alla
locazione ai medesimi coniugi, rileva come, alla luce
del principioc generale di abuso del diritto, gx\les
Corte (sentenza n.10532/2006) avesse affermatoj

un‘operazione economica 1isolata, compiuta a

soclietd commerciale, non diretta

acquisto, ristruttvrazione, vend: e locazioni di

immobili, di per gé sog;k:fsgg,pué valere a dare
consistenza imprenditox 4, capace di giustificare
ostri o c¢he l’operazione,
non sia isolata e che sia

(4

inserita

crple)

pecifica attivitd dimprenditoriale,
s’inserisca in un’attivitad immobiliare

ria, cosi che =-in ambedpe i casi- sia
almeno in prospettiva, a generare un lucro
propric favere”. HNe conseguiva, secondo la

prospettazione difensiva, l'errore in cui era incorso

il Giudice di secondo grado affermando la piena liceita
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della deduzione dei costi e negando, apoditticamente,
la rilevanza del fatto che attraverso la costituzione
di una societd possano ricavarsi vantaggi fiscali senza
verificare se, come denunciato dall’Ufficio,

1'operazione fosse stata intrapresa pex conseguire

LS
esclusivamente detti vantaggi.

Ritenuta  preliminarmente 1’ amissihilitéo del(/

secondo motivo in gquanto, contrariamente all'a %

della controricorrente, le norme asse‘:rtivée){t
violate sono sufficientemente e spegificamente
indicate, il ricorse & fondato.

In materia Il'orientamento di a Corte,
invocato a  sostegno  del 'xi secondo  cul
“un’operazione economica O lata non diretkta al
mercato, compiuta d na ocietd  commerxciale,

quand’ anche 1’atto seitutivo o lo statuto sociale

prevedano che il id> possa compiere operazioni di
acquisto, ristr ' ione, vendita ] locazlione

d! immobili ~di~ per, sé sola non pud valere a dare

con i@ as ad un’attivitd imprenditoriale capace di

N

a 1’ inerenza dell’operazione passiva

vitd svolta‘;‘ 51 & ormai consolidato {(cfr.in
) - A0522

¢h#o/ conforme a Cass. n.¥888/2006 posta a fondamento
del ricorso, Cass. n.ri 7344/2011, 4157/2013, 1859/14).

In particolare, con dette ultime pronunce, si &
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specificato che, in tali casi, la previsione statutaria
relativa a talli attivitd riveste un wvalore meramente
indiziario eirca 1finerenza dei costi all’effettivo

esercizio dell’imprasa, salve che la Societd dimostri o

U

che 1'operazione, apparentemente singola, non sia O

isolata e che sia inserita in una specifica attivita <j7
A
ufia(/
attivitd immobiliare vera e propria, ceosli ¢ -e%
entrambi i casi , sia destinata, almeno in pros eQz_i‘}f .

a generare un lucro in propric favore. E/

imprenditoriale oppure che essa si inserisca 65

in altri termini, che risulti comprg

contribuente sul quale incombe 11 relatiyd dnere (come

da consolidato orientamento in madi esistenza di

fatti che danno luogo ad ione, "deduzioni di costi

p detrazione di impb ento di finalizzare
1l'acquiste ¢ la /_}u.g: razione dell’ immobile
SkeX

all’espletamento delllavcivitd economica realizzata.

Nel caso in #, a fronte dei numerosi elementi

fattuall offertd | 11’ Agenzia, peraltro non contestati
te (gunali: la circostanza che in undici
sociale l'unica attivitd svolta dalla

s.r.l, fosse stata l7acguisto di un unico
le e la locazione dello stesso dapprima ad una

societd partecipata da altra societd a sua volta

interamente partecipata dai soci della prima e poi



direttamente a questfultimi; il fatto che negli anni
oggetto di verifica la Societd aveva conseguito un
volume di affari pari a zero ed erxa stata costantemente
in perdita mentre 1 costi portati in detrazione

riguardavano unicamente i lavori di ristrxutturazione

eseguiti dalla g.,r.l., socletd le cui quote

o
erano possedute da societd partecipate dal %nin@

affittuari dell’immobili, e gli acquisti di

oggetti di arte e d'antiquariato effettuat

costituzione di societd possano ricays vantaggd

a deduzione ded

fiseali~ si & xitenuta legitt'uvaf
costi, sulla base della p@%nja dell’attivitd svolta
tat

in quelle previste da sociale, incorre in

ro =-alla luce dei condivisi
principi sopra ti, anche in tema di riparto
dellfonere,/p oplo incombente sulla Societd— appare
insu ehte~_ Yaddove non ha tenuto conto degli

.t:.mii sopra rassegnati che, ove valutati,
sxo potuto condurre ad una diversa soluzione
& controversia.

In a¢coglimento del ricoxso, pertanto, la sentenza

impugnata va cassata e va disposto il rinvio al Gludice
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di merito affinché, alla luce dei principi illustrati, e
provveda al rlesame fornendo congrua motivazione oltre \/zik/\
a regolare le spese processuali. (:Q:\\\\_//
P.Q.M. — \S/
La Corte, in accoglimento del ricorso, cassa 9

Ny
la sentenza impugnata e rinvia, anche per il \</>

N
regolamento delle spese processuali, a diver
Sezione della Commissione Tributaria Regionjffi%?§:>

Lazio.

Cosl deciso in Roma, il 18.11.2014

' an?‘m. AA.
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