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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Biagio Virgilio Presidente

Dott. Antonio Greco Consigliere

Dott. Massimo Ferro Consigliere

Dott, Guido Federico Consigliere . /2010

Dott. Giulia Iofrida Consigliere re roﬁﬂ%iﬁﬂ

ha pronunciato la seguente: C) .
SENTENZA % ud.7/10/2014

sul ricorso proposto da:

persona del legale rappresentant Pty

pressc lo studio d -to
e rappresentata e difesa” dall’Avv.to
in forza di procuff/gpeciale in atti

- ricorrente -

Agenzia delle Entrat§§i?§;£§e:sona del Direttore

p.-t., domiciliata Roma Via

presso 1l’Bvvocatura“Generale delle Stato, che la
rappresenta e difignde-ex lege

- coptroricorrente -~
avverso entenza n. 327/18/2006  della

butaria regionale della Sicilia

di Catania, depositata il

s.c.p.a., in
legale rappresantante P.t.,
elettivamente domiciliata in Roma Via

presso lo studio dell’Avv.to
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e rappresentata e difesa dall’Avv.to
in forza di procura speciale in atti
-~ ricorrente -
contro
Agenzia delle Entrate, in persona del Direttore
p.t., domiciliata in Roma Via
presso l’Avvocatura Generale dello Stato, che la

- controricorrente -

B,

rappresenta e difende ex lege (iigifi§§;>
"4

avverso la sentenza n. 396/18/2009  del]
Commissione Tributaria regionale della §igily

Sezione staccata di Catania, deposita
23/11/2009:

udita la relazione della causa sv
pubblica udienza del 7/10/2014
Dott. Giulia Tofrida;

uditi 1’Avv.tc per ! corrente,

e l'Avvocato dello Stato, per

udito il P.M. in parsonﬁ)v*l ;g;££%;t0 Procuratore
generale Dott. Immacola -; che ha concluso:

guante al  ricorso 7057/2009 RG, per
1’ inammissibilitda, ordine per il rigetto dei
motivi 2 e 3, assorhi

parte controcorrente;

ricorso n. 14078
subordine, i
itenuto in fatto

spa proporie
cassazione (n. 17057/2009 RG), affidato
tivi, nei confronti dell’Agenzia delle
che resiste con controricorso), avverso la
della Commissione Tributaria Regionale
Sicilia, Sezione Staccata di Catania, n.
327/18/2006, depositata in data 28/05/2008, con la
quale = in una controversia concernente
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1l’impugnazione di un avviso di accertamento emesso
a8 carico della predetta societa, per maggiori IRPEG
ed ILOR dovute per l'anno 1991, a fronte della
contestazione, a sequito dell’'avvio di  un
procedimento penale, anche per falso in bilancio, a
carico dell’ex amministratore della di wuna
plusvalenza tassabile, ex art.54 lett.c) del DEBER
917/1986 (nel testo vigente ratione temporis),
derivante dalla supervalutazione di un terreno,

acquistato nel settembre 1991 ad un prezz t7

contabilizzato (portato in deduzione guale é@%
di molto maggiore al suo effettivo valore
e/o di mercato (£ 10.000,000.000 a front
3.000.000.000) - & stata riformata la dect
primo grado, che aveva accolto il ri
contribuente.
In particolare, i giudici d’appelld
che era legittima la pretesa impositiva;” fondata su
vari elementi conoscitivi, pa base della
contestazione della simd:} one relativa, inerente

il prezzo di vendita e, intercorsa “tra

venditore, acquirenti Lstratori societari e

tecnici ure”, confessione  per
patteggiamento di (il corruttore
primario)” e tecnico-contabile
effettuata dai | incaricati, nell’ambito del
procediment ate, dalla Procura della Repubblica
nale di Catania, legittimamente
processe tributario, in difetto di
iritto di difesa.
a societd
spa propone altro ricorso per cassazione
4079/2010 RG), affidato a due motivi, nei
confronti dell’Agenzia delle Entrate (che non

esiste), avverso 1la sentenza della Commissione
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Tributaria Regionale della S.icilia n. 396/18/2008,
depositata in data 23/11/2009, con la quale, in una
controversia concetrnente 1" impugnazione per
revocazione della sentenza n. 327/18/2006, resa da
altro Collegio della stessa C.T.R. {senitenza
oggetto del ricorso per cassazione n. 17057/2009
RG), @& stato ritenuto inammissibile il ricorso ex
art.395 n. 4. c.p.d.s

In particolare, i giudici d’appello hanno mtenuto

non sussistente il dedotto errore di fatto (7 "
conseguimento di una plusvalenza occu.l.t@'

partecipazione attiva della societd alla ¢

-~

azione”,

fraudolenta perpetrata dal suo rappr
legale”, malgrado emergesse dagli
contrario), quanto, “semmai, '
valutazione, oggetto di ricorso,
gia peraltro proposto dalla soci itribuente,

avendo i giudici della C.T.R., nell

327/18/20086, adeguandosi ll'acce:ctame-nto
dell’Ufficio erariale{ ), considefato  “il bene

iscritto in bilancio,

sentenza n.

patrimoniale supervalut

“come vera e propria nza”, prescindendo del
tutto “dall‘effett e5R0rs0 e dal valore inserito

nell’atto pubblico

ibne ai sensi dell’art.274 c.p.c..
so n. 14079/2010 RG, la ricorrente
sia un wvizio di insufficiente e

dittoria motivazione della sentenza, ex

AEP.

dlsa applicazione dell’art.395 c.p.c., ex art.360

360 n. 5 ¢.p.c., sia un vizio di violazione e

>n. 3 c.p.c., per avere la C.T.R. ritenuto che

e
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l’errore del giudice, nella sentenza oggetto di P

B

i
impugnazione ex art.395 c.p.c. derivasse da
un’attivitd interpretativa dei riscontri probatori /
sottoposti al suo vaglio e non dal totale C><§gigj{>
fraintendimento dei fatti, senza adeguatamente S ¢
spiegarne le ragioni ovvero ritenendo che 1’"ipotesi ﬁi::>

di cui all’art.395 n. 4 c¢.p.c. ricorresse soltanto
percezione della realtl, e non anche nel caso di
errore su circostanze decisive. il
3. Nel ricorsc n. 17057/2009 RG, 1la steséd

&

lamenta, con il primo motivo, 1’insufficien <i€:§>
contraddittorietd della motivazione, ex ar (§E9a .

- \O
nel caso di un errore materiale, di mancat <;Jéf>

5 e¢.p.c., per mnon avere i giandici 1o
considerato il fatto, accertato nel giudf penale
a carico dell’ex amministratofe; LL4vvenuto
pagamento, da parte dells 1 prezzo,

risultante dal <rogito notarile, ovrastimato,
iscritto regolarmente in bo_, circostanza
questa dimostrativa dellp truffa-perpetrata a suo

N accordo tra lfex

renditrice ed i tecnici
estranea, tanto che era

danno, per effetto

amministratore, la pa2
UTE, cui essa era _
stata subito risareiths” dei danni e su detto
Con il secondo\ e terzo motivo, la ricorrente
violazione e falsa applicazione, ex
3Ne.p.c., dell’art.54 del TUIR, in

e, \Ipspettivamente, agli artt, 2043 e 2621
ed\ all’art.2697 c.c., avendo i giudici

alla societd una condotta illecita

eppure ai meri fini fiscali ascrivibile alla

; g{/%ms....

_ prima.



Con il quarto ed il quinto motivo, la ricorrente
denuncia, rispettivamente, un vizio di omessa
pronuncia, ex art.360 n. 4 c.p.c., e di motivazione
insufficiente, ex art.360 n. 5 c.p.c., in relazione
all’appello incidentale ©proposto dalla

inerente alla corretta valutazione dei beni oggetto
della compravendita ed alla idoneitd degli elementi

violazione, ex art.360 n. 3 c.p.c., degli artt.
c.p.c. e 15 d.lgs. 46/1992, per avere i giufikci
appello liquidato all’Amministrazione finangzi
una somma forfetariamente determinata (€ >9800, 00
per i due gradi del giudizio), in.lu g@e
rimborso delle spese vive.
4. Deve essere, in via prioritaria; iminato il

costituitasi in giudizio tramite i suoi fun

ricorso avente ad oggetto la prdmoncia sulla
revocazione della sentenza ang dmpugnata in via

ordinaria nel ricorso ni 47057/2009 RG.
I due motivi del riceds 14079/2010 RG, da
trattare cangiuntamvuto riguarde alla
stretta  connessiofig- “ogico~-giuridica che 1i
avvince, volti come\% tutti, alla dimostrazione
to {sub specie di errore
: ato le circostanze di fatto
agamento da parte della del

obile dichiarato nell’attoc di
della mancata partecipazione della

dell'errore
nell’avere
dell’avve

et all’operazione fraudolenta compiuta
i a suo danno) in cui sarebbe incorsa la

N ¢ chiarito da questa Corte (cfr. da ultimo
\/ Cass.22080/2013), l'errore di fatto, quale motivo
di revocazione della sentenza al sensli dell'art.

di prova acquisiti.
In wultimo, la stessa lamenta un vizio di




395, n. 4, c.p.c., deve consistere in una falsa
percezione di gquanto emerge dagli atti sottoposti
al suwuo giudizio, concretatasi in wuna svista
materiale su circostanze decisive, emergenti
direttamente dagli atti con carattere di assoluta
immediatezza e semplice e concreta rilevabilita,
con esclusione di ogni apprezzamento in ordine alla
valutazione in diritto delle risultanze
processuali, cosicché il vizio con il gquale si
imputa alla sentenza un'erronea valutazione de A
prove xraccolte &, di per sé, incompatibil}

l'errore di fatto, essendo ascrivibile non qi

un errore di percezione, ma ad un preteso e 4%39»'
giudizio.

Ne consegue che non risulta viziat (:2) 2 rrore
revocatorio la sentenza della R 2008,

nella quale il collegio ha dichiada Aé;{

ricorso della contribuente per motivi
merito delle questioni ed a ngiééﬁioni di diritto

- essenzialmente 1la (Ebidate_ della pretesa

impositiva basata su lgnza derivante dalla

stessa iscrizione del gi valore di un bene in

firrilevanza del dato

bilancio, e segnatédmente
fattuale dell’effektiva™€orresponsione del prezzo
di acquisto de 6@ mtabilizzato da parte della
societa contribumerfte/- vertendosi, in tali casil, su
di giudizio della Corte, con
Ipammissibilita del ricorso per

pretesi
consequent

quanto sopra espasto, il ricorso
10 va respinto,
_ sando quindi all’esame del ricorso n.
5{95 /2009 RG, le censure di cui ai primi tre
_Kv/»\ motivi {vizi di insufficiente motivazione e
violazione e falsa applicazione, in particolare,

tﬂ
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dell’art.54 DPR 917?1986’}, da trattare \"\.-_ o \
congiuntamente, sono fondate. _
5.1. Recita il primo comma dell’art.54 del TUIR, s

nel testo vigente ratione temporis {abrogato (><i;i§j{7
dall‘art.2l della 1.449/1997): “1. Le plusvalenze <\ =
dei beni relativi all'impresa, diversi da quelli B

indicati nel primo comma dell'art. 53, concorrono a \O
/
formare il reddito: a) se sono realizzate mediante<ii§£Jéf>
-

cessione a titolo oneroso; b} se sono realizzate

mediante il risarcimento, anche

i beni vengono destinati al
personale o familiare dell'impz
assegnati ai soci o0 destinati
estranee all’esercizio dell’impres
Con detta disposizione era previs
delle plusvalenze dei beni diversy

oggetto dell'attivita prod@ anche se
(semplicemente) iscritte(nello t0 patrimoniale.
Anteriormente all’entrata vigore del DPR
917/1986, 1'art,.12 -de /1973 stabiliva che

etidito impenibile delle
societa e degli en i alle lettere a) e b)

dell'art. 2 si t Ffé corito anche delle plusvalenze
patrimoniali isckit®é An bilancio indipendentemente

dedi beni e dalla distribuzione ai

da quelli

“nella determinazion

dalla cessigh
, © partecipanti, nonché delle
critte in bilancio in conseguenza
pioni di cui agli articoli 62 e 64 del
1l Presidente della Repubblica 29
. 1993 0. 59T

Corte ha, al riguardo, affermato (CLr.,; fra
dltre, Sezioni unite n. 5290 del 12/6/1997;

/e
%ass. 10806/1999; Cass. n. 8292 del 26/5/2003,

-

f.



(1"art.12 DPR 598/1973 e, successivamente, lfart,54
comma 1° lett. c) del TUIR, nel testo in vigore
ante 1997} configurano “un'accezione ulteriore del
termine "plusvalenza”, da intendersi come
incremento  del patrimonio del contribuente
acquisito non a seguito di cessione del bene, ma
ber effetto della iscrizione di un SUo maggiore
valore in bilancio in quanto, essendo la
plusvalenza costituita dalla differenza tra
costo del bene ed il prezzo della sus succesgl
rivendita, 1'aumenteo fittizio del costo ri
elimina la differenza rispetto al prezzo
al momento del trasferimento e, quin
alla tassazione Jla plusvalenza (o
co8l realizzata...Un tale fenome
dalle Sezioni Unite (ndr: sentehza 5290 del
L termini di
legge e non al momento della @Hal-e rivendita
del bene Sopravvalutatq yon edseddo previsto un

tipo di accertamento a fui enoria” .

In sostanza, gia con 13

10526/1994, si era ,Precrsa 0 che “l'ordinamentao
tributario configv-géé%?Q lteriore accezione del

termine plusvale ‘intendersi come incremento

sntenza di questa Corte n.

del patrimonio del édptribuente dcquisito non gid a
lone di un bene, o comungue di un

‘&ffetto dell'iscrizione di un suoo
in bilancio; nel sensog che il
Sua  emersione & legato alla

nze facevano riferimento, nella generalita
gsi, alle iscrizioni in bilancio, da parte
imprese edili, del valore delle costruzioni,
cosl patrimonializzato, e dei relativi costi,




indeducibili perché non documentati o non inerenti:
la capitalizzazione di costi fittizi o inesistenti
¢ sempre stata ritenuta imponibile, ai sensi
dell'art. 12 del d.P.R. n. 598/73, norma di analogo
contenuto al citato art. 54, lettera ¢, del TUIR
(con la limitazione perd ai soli beni strumentali),
essendo in contrasto col principio per cul “il
valore degli immobili deve essere iscritte in
bilancioc per un valore non superiore al prezzo di
costo (legittimamente determinato)” e traducendo

incremento patrimoniale e quindi nella emersigne ¥4

nell'iscrizione nel bilancio stesso 4@);

una "plusvalenza iscritta", come tale tags
Infatti, 1l'attribuzione al bene

di L&re

eccedente, realizzata attrave: la
patrimonializzaziocne di costj
determinerebbe, se non tempestivamenté)rilevata e
tassata, una corrispondente area d franchigia
nella plusvalenza eventualm emergente al
momento della futura cesfipne del-béne; inoltre, 1la

soluzione di non ritenere oscibili i costi, se

non al momento della . del bene, esporrebbe
1'Amministrazione a

mettere in discussib

#Za, non potendosi pin
deducibilita di un costo,
dopo magari decg:a§
In altra pronungia

ass. 1132/2006), la Corte ha
la plusvalenza derivante dalla

di costi inesistenti,
l'eventuale "fittiziets™

. atteso c¢he, da un lato, “1'iscrizione
cio di un bene per un valore sSuperiore a
- effettivo costituisce la premessa per il
Jeo seguimento di un pil favorevole valore di

S AEaR
\\\\\fgfiferimento in ipotesi di cessione, con conseguente
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sottrazione della plusvalenza a qualsiasi
imposizione” e che, dall‘altro, “1'eliminazione dal
passivo della parte di posta corrispondente alla
entitd della supervalutazione del fmaggior costo)
del bene patrimonializzato determina un maggiore
attivo del bilancio”.

In conclusione, “la patrimonializzazione di costi
conseguente alla loro liscrizione in bilancio
determina una plusvalenza tassabile tutte le volte

che i costi stessi si rivelino inesistenti”. CZ{/ .

5.2. Tanto premesso, assume la ricarreu§§
l"art. 54 non & applicabile nella fattispeci

ricorrendo alcuna delle ipotesi previste d
comma, non potendo, in particolare,
in
obile

plusvalenza iscritta perché non & stat
bilancic  un  maggior  valorg
acguistato, essendo il iscritto

corrispondente al prezzo effettive diCdcquisto, né
potendo rilevare, ai fini dedit-o— IRPEG, il
fatto che 11 costo noft) fosse. cerrispondente al

valore venale,

da
questa Corte, all
all’art.54 lett.c) {TWIRNpel testo vigente ratione
temporis, soltaht IMIscrizione in bilancio di
costi inesiste
tassabile, ortando un incremento del patrimonio
(Cass.1132/2006; Cass.1147/2010).

l'operazione in esame non pud
‘come plusvalenza ai sensi dell'art.
) del TUIR, nei termini precisati dalla
denza della Corte, in quanto essa ha

tato l'iscrizione del costo effettivamente

62890

&J/A\Se renuto dalla societa e debitamente

contabilizzato e, pertanto, essa non ha comportato




e —— .

l'attribuzione ad un bene d:. un valore eccedente
{cfr.Cass.8292/2003).

Vero che 1'Amministrazione, nell'esercizio dei
propri poteri, pud rettificare, sotto il profilo
fiscale, i valori attribuiti dal soggetto d'imposta
ai beni iseritti nello stato patrimoniale
riducendoli al loro importo effettivo.

l'erronea contabilizzazione di un costo

Tuttavia, 1‘’Amministrazione non pud trasformare
\/

effettivamente sostenuto in un plusvalore iscrits
in bilancio, ai sensi dell’art.54 del ‘I‘U@
testo vigente ratione temporis, non ricorre
tale ipotesi una voluta creazione di @_

Cieeisg.
Nella specie, non & stato cantesta@ dato

fattuale dell’effettiva correspofisione parte

della societd ricorrente del prk dell. terreno

dichiarato nell’atto di vendita ed  iscritto in

bilancio e quindi, pur non ec detto valore
corrispondente a quell@ di ‘mereato del bene,

trattasi di wun costo itte in bilancic ma

realmente sostenuto.
6. I restanti motivi $6no“assorbiti.

7. Per tutte quan@ esposto, 1l ricorseo n,
17057/2009 RG dev

della sentenza

ssgre accolto, con cassazione

ta e, decidendo nel merito,
ricorso introduttivo della

ocessuali del giudizio di merito (in
ricorso n. 17057/2009) e del presente
legittimitd wvanno integralmente
ate tra le parti, attesa la novita delle
@tni in diritto trattate, guanto al giudizio
di_merito, e la soccombenza reciproca delle parti
nei due ricorsi riuniti, quanto al giudizio di



v H

legittimita.
P.Q.M.
La Corte, riunito al ricorso n. 17057/2009 quello
n. 14079/2010:
1) respinge il ricorso n. 14079/2010;
2) accoglie il ricorso n. 17057/2009, quanto ai

primi tre motivi, assorbiti i restanti, cassa
la sentenza impugnata e, decidendo nel
merito, accoglie il ricorso intrcduttiv&

della contribuente; Sl
3) dichiara integralmente compensate @p

parti le spese del giudizio di merito é:éfé

presente giudizio di legittimita. </

Decigso in Roma, il 7/10/2014.
T idente
Il Consigliexé est. ( 2 :5 ]f /’-,—'—"“
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