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REPUBBLICA ITALIANA A~
IN NOME DEL POPOLC ITALIANO ‘ <;

™ T

Il fTribunale Civile di Venezia, I Sezione, composto dai seguenti"\ g

K

Magistrati: i ( g
1} Dett. Manuela Farini - -~ Presidente rel. U/ \

2) Dott. Liliana Guzzo ‘ - Giudice Q

3) Dott. Luca Boccuni T Giudice \_“,

Sciogliende 1la riserva presa alludienza -del { :{: 1/1\2014 sul
N ",/\ \

ricorso ex art. 2409 c.c. propesto da E‘allunehto\S rel, -

o

contro s.p.a. . T Aﬂﬁ!ﬁi@'rj‘\}.? . \v
\. /‘“

/‘\\\._/

con 17intervento di SINDAcCA ( Ty \] )
5
ha emesso la seguente o a
ORDINANZZ
N
Il r::mor:so ¢ proposto dal Faldimento s.r.l. &:S_ ; Socio
di minoranza di s. p %Mﬁ,‘t’ cui socic di maggioranza e
controllante & s.p. a. & ed & diretto ad accertare 1'esistenza

di irregolarita 51<\d{/bllancio e che di gestiocne.

Le irregolarita dl b ar1c19/ riguardano:
\ it
a)il ritarde ge@a a/?tt:oposlz;.one all’assemblea dei soci del

progetto d:./batl,q\ﬁm.o\ dell“anno 2013, nel quale ad una prima hozza,
recante r(d{c’%/ di perdite per €, 2.%00.000, era stata
Sostit%yi’ta \r}ha ‘séconda recante indicazione di perdite per oltre €.

BO;?’“bd%%)j}ccn la con.‘:eguenza che il patrimoniec sociale, alla
k Quc gh{l rima bozza, sarebbe stato di almens €. 2.550. 000,00, e
("/\ <an \t\l \sarebbe stata perdita del vapl*ale, mentre alla stregua

B

{’\\ \3 seconda bozza vi era la perdita del capitale sociale. Cid
i 1
/'"\.
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/ ricorrente chiedeva che venisse disposta 1'ispezione della

aveva reso necessaria la ricapitalizzazione della societa (in

\;;

capitale), alia guale il Fallimento neon aveva potuto partec1paré\ﬁ

"
Di gui 1’affermazione del Fallimento c¢he l'lndlcazzone dalle,

{

7

occasione della gquale era stato deliberato anche un aumentq‘ﬂi5\

\__.

perdite fosse fittizia e mirata al fine di scluae{g/

Fallimento dalla ricapitalizrzazione e dalla compaglne¢§3i:éle

/

b) una politica di prezzi imposti dalla societd._ co Efolfante
.

5.p.a. ”Tm a . .at. --. penalizzate, in quanto négé iEQnDSCEVa
alla contréllata adeguata remunerazione, cfréﬁgtéha;; &enunc;ata
dell’ex amministratore S H R

c) 1l'impedimento denunciato dal Colleglo s%n<\c e all’esercizio
di controlli, oggetto di denuncn.a {mphe) ‘leia Procura della
Repubblica. : s

d) 1lfatteggiamento elusivo deiﬁ‘ﬁﬁﬁvi,;émministratori di iﬁ,

odierni resistenti, nei confronti dagl’ Curatore del Fallimento

ricorrente. -"(—/72/‘.\

e) l'approvazione di ﬁg) 'lan!}bund{lo.

f)la mancata i“difﬁé}oﬁé\6113 verbale 10.6.2014, di approvazione

del bilancio dell;\ <;izf9\3013, delle risposte del Presidente

del Consiglio d%m amministrazione sig. 1 . circa il

carattere non_ _Qfmeﬁqraélvo dei prezzi di vendita da Ei alle
o T

societa del g&ﬁ
g)la ppﬁbllﬁaZLGﬁy solamente dal 29.4..2013 del rapporto di

f ~

\
conty 110 N

(ﬁ%~f&‘canflitto di interessi tra gli attvali amministratori e il
~,

4 \\grup 6\‘T* sempre con riferimento ai prezzi intercompany.
/\

\\\\\\Kiigﬁﬁff@ttc complessivo della manovra ovvero l’esclusione dalla
\@

©

ietd del gruppo di minoranza.

2

§§\
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societd e, allfesito, che venissero revocati gli amministratori A~
~

L4
nominato un amministratore giudiziario. <

N
"-\

Intervenivano nel procedimento i sindaci . . \

N

aderendo al r?corso e

S
b

\)

confermando il contenuto della denuncia sportaz alla Procz ? ,de;lg

Repubblica il 16.5.2014 contro i nuovi ammlmstratqal @( /

»

~ s
\
Costituendosi in giudizio la Societa res:l.stente Er;e;z’:,sava che
gli amministratori dei quali. & chiesta /ravbca sor:o stati
nominati nel mese di aprile 2013, me,,ntre {/ irregolarita

denunciate riguardano 1l’operato dei plecedenh&aménlstraton.

In particolare la societd sostenever,, q\\a*\tfb alla situazione
patrimoniale che, contrarlamente a Quah 0" ind:ucato nel ricorso si
era trattato non una falsa apposgaz;one di perdite inesistenti ma,
al contrario, di occu}.'tamento; \93 parte del  precedenti

amministratori, di perdite effettivamente realizzate, situazione

“

smascherata dai nuow(“ammmls o«a.li.
In part*colare, l'ex ;ﬁu'n stratore 5 ﬂ .+ rimasta in

~

carica fino al d}.\semlé:e /2533 aveva riconosciuto di essersi resa
responsabile, af.nsmm -alla dipendente O* dd
modifiche manu%l{;l Aabulato di magazzino, d;. registrazione di

false scra.{rtr/r /Ql\fhagazzmo e contabili per l.l periecdo 2010-2013,
facendo fg.g«ur //un aumento fittizio di crediti verso clienti e la
dm:t)mizqong\gu debiti wverso fornitori, presentando, infine le

()me ega\me« f tture a pil banche per ottenere anticipi.

4o b, éa z&es«n,,stente precisava che la S Yl.,_“ era stata licenziata e
'\\ ‘}e_x;?éta dalla carica di amministratore e che nei suol confronti

\Ara stata promossa causa di responsabilitd,come pure nei confronti

/ \_«-" 3 » 3
anch’essi revocati dalla carica.

&’ IFO .. del sindaci '
7 \_/ 3
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La situazicone contabile ed economice-finanziaria effettiva era

Sy

stata pol wverificata con una indagine, commissionata a P}mcé\< -
y

-Waterhouse Cooper, e, sulla base dei risultati di tale :Lndaglmg,x '*-\_./

erano state apportate le modifiche al bilancic dell’anno 2013\\)

denunciate dal ricorrente. SR T |

R \,/‘I
N

{Quanto al carattere non remunerative dei prezzi J.nter}@%a }(,
societad resistente contestava l1'affermazicne del wr{to,

rilevando che essa non era assistita da alcun da;o cqnts.rm.o, se

non dalle dichiarazioni della Sj\ " la( Qwi." bosizione
\, f'/\. \‘ A

infedele la rendeve inattendibile. "\ P

Nel <corse della discussione collegiale .:’ f Mansore della

resistente rilevava che nelle more del \nro imento, essendo
scaduto il tetrmine per la sottoecr‘zn.mr;eg a”a? \]caplfale soclale con
aumento, il Falllmento aveva ppma fla qx,al'lt di socio e poteva
non ritenersi pid legittimato aE..lr-."amone;. \

Tale eccezione, sollavata in conse&ﬁe‘r\}ké”‘della situazione c¢reatasi
in corso di procedimento, ya_‘wgesaminata preliminarmente e va

rigettata. @7
o

La perdita della quagz{a di socio, infatti, non & avvenuta per

alienazione volon\t{ér;a dgl quota sociale ma per vicende

societarie che cost\Kscf;{o esse stesse l'oggetto dell’indagine

domandata con J({L (‘xq\ rso. Incltre, con riguarde alla fattispecie

di cui all’ \Qéﬁﬁ c: ¢., il legislatore non ha dettato norme

analoghe, é():/ “zmato la disciplina, relativa alle impugnazioni
1

di ciel:.})a’éfﬂ ‘asse gari f{arkt. 2378 c.c.}. Infine il procedimento

ex ay€/ %ﬁ +€+, pur essendo venuta meno la legittimazione del

g
(Bublé\lcq\m istero, ha comungue conservato aspetlbi di dinteresse

/\ P bhsgb <he prescindone dalle vicende particolari dei soci.

N \o/al merito del ricorso, si rileva che non sussiste alcun

\\ ;
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1ate, in particolare, le violazioni relative
\\’\ 5

ritardo nella sottoposizione all‘assemblea dei soci del progetto

di bilancio dell’annc 2013, &
7

La doglianza del ricorrete riguarda il fatto che sono staz:\e\ S

S

sottoposte all’assemblea due bozze di bilancio e che il Fallimento "~ 7

ritiene veritiera la prima, che recava indicazione di pérc,{«i;.e Rexi
€. 2.600.000, le guali nor avrebperc azzerato il caplta}\c c{p/af
e, di conseguenza, neppure portato alla sua esc{\sa. ne alla
societd, per mancata partecipazione alla rxc:a,ps.ﬁallma,zmne-

questa &, in buona sostanza, la doglianza di.basel dgl ,Fa‘rl.mmento,

Ay \

"4\ . 7

che prospetta una falsa indicazione di maqg:.oz: ptaxdx{:e per oltre
\ \

€. 6.800.000, finalizzata alla sua esclﬁ ione \s’ucmie, come

specificato anche al punto i) di pagina 23 éle :.;forso dove sono

puntualizzati i motivi dello stesso. ((’“ N
Tale conflitto di base ha déﬁ,ﬂcfﬁ 1‘&:0‘5&3",‘& due contrapposti
schieramenti: da un late 17ex sé{)_‘r:.:"ila’. fa;iita ed i sindaci che con
essa hanno solidarizzato, dopo esvseg\féf,ﬁfstati revcecati dai nuevi
amministratori; dfaltroe lato,~ "~ la sccietd resistente, i suoi

amministratori, c¢ontrg i aual&z :’nqa&n revocati hanno presentato

un esposto penale, e la(cbc\rollante CRT W i

o, //’\, \\‘ = " .
Tale situazione, (’\c‘:h dz.\_per s& rende problematice 1’esame

ay ;
dell'effettiva fopdskaz\}za' /del. presente ricorso, ha dato luoge ad
S

una serie di v%t(enh@,*n.n cui si innesta anche la presente: da un

s

lato l’a7lolpe-q»\mvoca dalla carica e di responsabilitd dei
sindaci (o{tgé/éé‘? della >, CiTla )i dfaltro lato 1/impugnazione
dell’u],t’mmo\b:hlanmo,per le stese ragioni gui esposte.

o K 3 4 S Y T :
Con /!:ifé‘ intepto alle censure al dati di bilancio il ricorso ex

(} 2§~Q9 «&.c. rappresenta una sorta di duplicato dell’impugnativa

\d l\la\ Eieia.bera di approvazione delle stesso (in cui sono state

alle

=

&

=
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indicazioni sulle perdite e sul capitale), quasi a puntello della
posizione della socia di minoranza fallita e dei sm,dac
intervenuti ad ausilio del Fallimento. In buon sostanza, :Lnfatt‘},
la situazione denunciata ai punti a), e) ed F) di paglne 23 e 24
del ricorso gui in discussione rappresentano una J:.‘LEE)Z J;ong
delle ragioni che gia sono sottoposte all’esame ae1[‘h{1fmn le 4{1
Venezia sia per la decisione di merito che in via cau?e\l\é/)come
risulta dalle produzioni documentali effettuate | él.f?;}/},ad:;lzal di
discussine del presente ricorso). : l {__/

Quanto allfaffermato abuso finalizzato ;a{fji’a;‘ \eé:clusioné del

Fallimento dalla societd, non sembra rllév a fronte del

'\ g

pacifico diritto di prelazione della sc(cq:E“Ql\,maggloxanza previsto

dalio Statuto, 1l/’interessamento - dalla .stéséa manifestato sulla

r

sorte delle gquote non pil dehenute dal E‘alllment.o.

Sotto il profilo dell’inattiwvita deg\l;}" ralttualli amministratori va
rilevato che, a seguito dellfjjmmlas;onl di manomissioni della
contabilitad da parL{)deTla \Lf(/ , essi si sono attivati
commissionando .la, r,e@%zl di Price Waterhouse Cooper e
prendendo le SuCCE\SQ { ﬁtermmaza.onl alla luce del rilevamento
di una situazior‘fe eoqnomico-finanziana deteriorata e occultata

( o~ : ; g
dalle 1nd1cate JnaﬂOiTﬁ’éSlODl contabili, il c¢cui merito & stato

sott;oposto& ju?ﬁz:m del Tribunale con 1‘impugnativa della
L

delibera di cio.

L' un;r.co N\ Q%émentc diverso rispetto alle controversie

(}3 Q tementc instaurate € costituito dalla pelitica dei prezzi

PAN
‘\m;erqocmpany, intorno al guale ruotanc i punti b}, ¢) d) h) di

\ \23 e 24 del ricorso.
\Sl rileva, tuttavia, che:
~1l’affermazione di una politica di prezzi imposti dalla sccieta

6
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- ‘ / <>
- -
controllante s.p.a. A‘ & .Z.u... - » pPenalizzate in gquanto poco

¢ nulla remunerativa, nen & supportata da elementi neppur /g
; 3, ; . : 7y Y ;
indiziari, essendo fondata sulle sole affermazioni del‘l—"é{»\ \\ b /

~.
amministratore  D.¥\a + la cui pesizione infedele™ 7,
incide sull’attendibilita delle dichiarazioni . "}diversq’"l
piEs ~. pery
dall’ammissicne di fatti a lei stessa contrari:la S\.ém/ (‘)}\
o -
a s > P s + > .\"
infatti, ha riconosciuto di essersi resa responsa 113{ iTrsidme
™,
alla dipendente i i i g~ ‘ars
ipend @) di wuna serie t}qu;re\gglar_ta

L.

a I3 3 3 3 o oy 2 & . 3
registrazione di false scritture di magazzinmg -e.--contabili;
NN
I3 5 z s . 3 . i -" TR * b » ;
indicazione di aumento fittizie di credjiti verso clienti e
] i

contabili {modifiche manuali al tabulato [[ d@j ,/:r'ﬁ‘?.gazzino,
i kY £ e

Yooy 8

diminuzione di debiti werso fornitori; p;eé@} '{;?Sne di medesime
fatture a piQ banche per ottenere antiT’i’}k:ri:}—\}ﬁgﬁ}z/a;, per cosi dire,
cercato di “diluire”, 1’incidenza, di talwi;“ viotazioni sul risultato
di gestione indicando 1la viole’gzioﬁéy _‘c‘ie}lla politica di prezzi
intercompany da parte della soc:ie‘té'_\cb;;tf’rollante, alla quale gli
amministratori avrebbero fatto,,aquiesl‘.;nza;

-la guestione dei prezzi inte@ﬁ%}:y attiene, d'altra parte, alla
discrezionalita _ gest ale del/ gruppo societario, che, pur
soggetta al coa’txé};l&;\‘* \\\Epche degli  amministratori della
controllata, si inse}%e--/gh-attivité di coordinamento e direz‘ione

T

di per sé 1eg(itg\:1m\§‘.\ La dinamica del gruppe pud comportare,
infatti, sv\a}u;aiq&“g’e\r alcune societa (che si ripercuote sulla
quota dei s d:;%/a? \\r;ntaggio di altre socista del gruppo senza che
da c:i/‘a“ S 93:15. ua direttamente una responsabilita degli
amixy.i.’ét‘;a\t:osz;% sia della contrellante che della controllata,
Cﬁa ik \‘z*.‘i-o e rileverebbe quindi solec nella permanenza di un danno

e 2 .~l§‘~\<\:dn£rollata direttamente collegabile a violazione delle

<\ X\egg%/di corretta gestione societaria e imprenditoriale ed in

,§\\§:’ "
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mancanza di cosiddetti ‘“vantaggi compensativi®, non rilevando

.

invece un danno asscrbitc, o© suscettibile di assorhimento, nﬁ/\.
;

et

-
risultato complessive della gestione del gruppo (o altrimezlti‘ 5 /
riparato, ex art. 2497 1% corma c.c. ultima parte}; \\/

- nel caso in questione l’affermazione di violazione .. dcll .
g B ¢

corrette politiche di prezzi intercompay non & accompa%n/l.(a 3}1

/

dati che superino la presunzione di sussistenza ¢di (’sup
interessi di gruppe e, d’altra parte, appare /men&;\a dalla

relazione prodotta all’udienza svolta sul puntc{ @Gﬁﬁ ~da Price

L . '\_ /s
Waterhouse Cooper. f\‘ .,\_ .

#N
Quanto, infine, alla tardiva pubblicizzazione aeJ: rapporto di
controllo, si rileva che anche tale l\rrzgéérlta, peraltro
‘g
pacifica, riguarda i vecchi anuulnlst,r(e{t‘rms essendo avvenuta la

pubbilclzzazlone il 29.4.2013, :,.fn coricomitan?a con 1l'assunzione

(-

della carica da pare di nuovi.

§i rigetta, pertanto, il ricorso., ,
N -
-
Il Fallimento ed i sindaci _.in solido dovranno rifondere alla
4

resistente le spese 500&55 a(l/ﬁ)come l_qm.date in dispositivo,

d’ufficio in mancanza ,x\\IKLa spe.se.
/\r D}Q M

£

Rigetta il rlcorso D Q\bs@/ ex art. 2409 c.c. da Fallimento s.r:l.
€5 cogtso cspeas 2y e ARDINIZTRATER |

S \ \\ \ "
~ Condanna (lfi“ ,l}ment‘o in solide con SIAIBAC. .

A \_ a rifondere ai resistenti le spese

proc 11;\;2he liguida in complessivi €. 4. 000,00 per compenso, .

(\

(" ltie a s‘p@,se generali nella percentuale del 15%.
S~ ‘énez{éywzﬂ 11.2014.
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