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REPUBBLICA ]TALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Ap K i !
TERZA SEZIONE PENALE i
ummm»?esu\ o i
E‘%’fiﬁ%ﬁ‘gms )‘ 7 ?
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Mapistrati: il '
Dott. CLAUDIA SQUASSONI - Presidente - SE? u?\) ?
Dott. SILVIO AMORESANO - Cons:glmf\ I
Dott. LORENZO ORILIA -Cuns'shé"t\{f‘éﬁ m . |
Dott. LUCA RAMACCI - Rel. Consiglieres ™~ . / ;
Dott. SANTI GAZZARA - c:misx{hé:ﬂ\ :
LN !
ha pronunciato la seguente o~ \:‘ ~ '
£ L
SENTENZA \\ (x ol
sul ricorso proposto da: /~ ~\\___//
PROCURATORE DELLA REPUBBLICA PR.ESSO IL\I‘RJBUNALE
DI POTENZA

nei confronti di:

N
\

avverso l'ordinanza n. 87/2014 TRIB. LIBERTA'" di POTENZA, del
30/07/2014 O, \L{éf’g

sentita la relazione fatta dal ;&%kere Dott. LUCA RAMACCI;
lg,t&;‘fseutitc le ccnc!usmg‘i\de{?(} Poft. T GoeA
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HITENUTO IN FATTO

7
. 1l THbunale di Potenza, con ordinanza del 30/7/2014 ha annullato i Q {
sequestro preventivo per equivalente disposto in data 1/7/2014 dal Gludice per le. o S “f

~

indagin! preliminari del medesimo Tribunale sui beni, fino all'ammontare di euro
3,492,333,00, nella disponibilitd di indagato, quale legale ,\ 4
rappresentante della ditta Individuale «Istituto dl vigilanza privata S " *
dei reati d} cui agll artt. 81 cod. pen., 10-bis e 10-ter d.lgs, 74\2000. L C>

Avverso tale pronuncla propone ricorso per cassazione il Proc {g

Repubblica presso il Tribunale di Potenza.
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2. Con un unico_motivo di ricorso deduce la violaziohe' degii aﬁ:f‘ 54 e 43
cod. pen, e 13 d.lgs. 7412000, riltevando come ermneamenteil’mbtma!e avrebbe
ritenuto applicabile, nella fattispecie, la causa di gmstnﬁcézm dello stato di
necessita, attribuendo rilievo ad una crisi di irqu:djt&g‘tenu 3/r1on imputabile
all'imprenditore ed escludendo cosl la sussistenza p“él‘q&f anche In relazione
all'assenza di manovre dirette ad ingannare 4‘erano e

A tale proposito, richiamata Ia giunspruden_za q: questa Corte a sostegno
della dedotta Inapplicabilita dell'art, 54 cod:pe‘n. nég,.taso in esame, rileva come
dal contenuti di una Istanza di dissequestro, dapgsitata da uno del difensort il
18/7/2014 e dzlla consulenza aziendafe Iegata alllistanza, emergerebbe una
diversa situazione, risultando la dzspo ? ;{l risorse idonee ad onorare il deblto
tributaric e I'aggludicazione'd étsgm contratti di appalto gla stipulati con diversi
soggettl, pubblici e privagh, ‘--\\

Agglunge che | Q!Ud}‘ﬁ:?'ﬁne' pur facendo riferimento ad una articolata
prova documentale, dimostrativa“della condizione di crisi finanzlaria, non ne
avrebbe cumunqueknqdlcatu ‘nel dettaglio i contenutl ed, inoltre, che la
valorizzazione /def“ﬂ\canosmmento dei debitl erariali e della rateizzazione
concordata degl éjé ;“sﬂ prm'ebbe in contrasto con altre emergenze documentali
e, segna‘c nte, coﬁ una relazione della Guardia di Finanza dalla quale
emerger&bgca\cha la rateizzazione riguarderebbe solo alcune delle condotte
cont t \F‘gcfor*do sarebbe intervenuto softanto in un secondo tempo, non

- l\Ag@hma\’delle Entrate, ma co dopo l'iscrizione & ruolo delle
\ \somme\qon ‘versate in mancanza di regolarizzazlone nel termine prescritto.
,\\ ‘\ isz{e. pertanto, per I'accoglimento del ricorso.
\ >in” data 19/1/2015 venlva recapitata via fax memoria con allegata
\dczﬂmentazione finalizzata a dimostrare che 1 sta effettuando il
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pagamento di tutti | debiti con I'eraric e on soltanto di una parte,
CONSIDERATO IN DIRITTO

1. i ricorso & fondato nel termini di segulto specificati.

Come ricordato dal Pubblico Ministero ricorrente, nel riconoscere. la
sussistenza dello stato di necessitd e la mancanza del dolo, il Tribu‘?e.-
attribulsce sostanzialmente rilievo ad alcuni dati fattuali che lo stesso,{igpa:;e

indica nella crisi di liquidita determinata dal ritardo nei pagamenti da parte gt

soggetti istituzionall con cui la ditta ha in corso rapporti Iavarati;\r.\\ng/la?
sostanziale ammissione dell'addebito sia in sede penale che, t;x“ibu‘ia(i’;? udita alla
volonta di provvedere la pagamento di quanto dovuto médi’{éﬂ{g\g}i"fsfgufnanti
dilatori previsti dalla legge; nel pagamento degll stipend a]_,dlﬁ'eqaen\t}?nel fatto
che Ilndagato & risultat! disporre di un patrimonio persénéie ﬁe\!\rétto esiguo
rispetto all'ammontare delle scmme dovute. o H\t\:f

Tali elementi vengono valorizzati dai giudici (d;\e’t jesame attraverso una
diffusa disamina della glurisprudenza di quésta Corte, -allesito della quale sl
perviene alla decisione di escludere la 51&55]$tenza' del dolo In ordine ai reatl
contestatl. g

\\ .,/‘ "

2. Tanto premesso, vale la pena ficordare sommariamente quali siano le
conclusioni tratte dalla gluri(l; udenza E;%ta Corte sul dibattuto tema della
rilevanza della crisi di impresa g\é?s(eati tributari.

le condotte sanziopate “corportano, sostanzialmente, la  indebita
appropriazione di somme tr'i)i\gi_/c i'si ha la detenzione e tale evenienza, come
pure sl & ricordato ritgné@u\maniféstamente infondata la questione di legittimita
costituzionale della disfasizlone In esame per asserito contrasto con Vart, 2 Cost.
(Sez. 3, n. 10120"del JF12/2010 (dep.2011), Provenzale, Rv. 249753), rende del
tutto Irrlievanti@e/zfgﬁﬁ]diﬁicotta economiche impreviste.

Per ci/b-chetconcen{e I'elementa soggettivo, questa Corte ha gia avuto medo
di aff'e;méré:chg; Treato & punibile a titolo di dolo generico, richiedendo la mera
s:-:\zns:@&(t\hie\g}gdélia condotta omissiva (Sez. 3, n. 25875 del 26/5/2010, Olivieri,
.p/%»zg:&}\s\i\.‘y‘%nche Sez. U, n. 37425 del 28/3/2013, Favellato, Rv. 255759).

. "-lg\p(p‘vé del dolo, secondo Ia cltata pronuncia delle Sezioni Unite, & insita, in

<\ \g%%\ﬁelia duplice circostanza del rilascio della certificazlone al sostituito e

presentazione della dichiarazione annuale del sostituto (Mod. 770), che

_\\\\r{upo'rta le trattenute effettuate, 1a lore data ed ammontare, nonché i versamenti
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relativi.

sempre nella medesima decisione, le Sezioni Unite hanno poste in evidenza
il collegamento intercorrente tra il deblto verso il fisco relativo al versamento
delle ritenute e l'erogazione degli emolumenti ai collaboratori, con Ia
conseguenza che, quando queste uitime vengono effettuate dal  sostituto

dimposta, insorge a suo carico un obbligo di accantonamento delle somme -

dovute all'Erarlo e di organizzazione, su scala annuale, delle risorse disponibili, In
modo da poter adempiere ali‘obbligazione tributaria.
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3. La questione & stata nuovamente afirontata da questa Corte dopé / ? (
>/

pronuncia delle Sezionl Unite di cui si 2 appena detto.

51 & in particolare precisato che, nei casi quall quello in é\&ama
colpevolezza per il reato non pud essere esclusa deducendo la msl/ﬂt l!qa;drta a(
momento della scadenza del termine per il versamento, qu&m 0 noh sla
dimostrata anche che la situazione non sia conseguenza di una deilbemta “scelta
di non far debitamente fronte all'esigenza di opportuna nrga zzérz!o?ge al fine di
adempimento dell'obbligo tributario (Sez. 3, n.15416 da} {?20}4 Tonti, non

massimata). :‘“\\\\ g

In tale occaslone si & anche affermato chg ber( pbt?ebhgm verificarsi casi in
cui sia possibile invocare l'assenza del’ doio o' Passoluta impossibillta di
adempiere all'obbligazione tributaria ed ﬁ C‘.Ui appmzzamento & devoluto al
giudice del merito (e, come tale, :nsmdacaba!e 4n sede dl legittimita se
congruamente motivato), ma si & ancbe agglunto che sarebbe in ogni caso
necessario l'assolvimento degll oneri <{| @ﬁf 7;nne che, per cid che conceme la
crist di liquidita, devono a(}e attinénza-fon soltanto all‘aspetto della non
imputability al sostituto di lynéast \dieila crisi economica che improvvisamente
avrebbe Investito 1aztend\a r((a anch& alla circostanza che detta crisl non possa
essere adeguatamente jm\eggtatg/ tramite il ricorso, da parte dell'imprenditore,
ad Idonee misure da uagtftarsnn “Concreto.

Segnatamente. é nécesséna la prova che Il contribuente non sia stato in
grado, per cau e!, dl endenti dalla sua volonta, di reperire le necessarie risorse
per I‘adempimb\nt ﬁbbligo tributario nonostante abbia posto in essere tutte
le possi}ﬂi Aazio%‘ anche sfavorevoll per [l suo patrimonio personale, dirette a
cans tir_qi‘ ~di~rgtuperare, in presenza di un'improvvisa crisl di liquidita, le
s):mz\e nec‘:essane (veniva richiamata, a tale proposito, Sez. 3, n. 5905 del 9
A obfgizom Maffei, non massimata).

,\ \\\ﬂ precisava inoltre, nella medesima occasione, che deve escludersi la

\/\%ﬁenza della scriminante dello stato dl necessitd di cul all'art, 54 cod. pen.
~.qu

uando le obbligazioni tributarle slano rimaste inadempiute per 'esigenza di far
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fronte, prloritariamente, alle obbligazioni di pagamente delle retribuzioni dei
lavorator dipendentl, in quanto la norma codicistica esclude la punibilita per chi
ha commesso il fatto per esservi stato costretto dalls necessltd di salvare sé o
altri dal pericolo attuale di un danno grave alla persona inteso quale lesione de}
soli beni morall e materiali che costituiscono I'essenza stessa dell'essere umano,

come la vita, l'integrita fisica {(comprensiva del diritto alla salute), la libertd f A

morale e sessuale, il nome, l'onore, ma non riferibile a quei beni che, pur
essendo costituzionalmente rilevant!, contribulscono al completamento ed allo
sviluppo della persona umana, con la conseguenza che, pur dovendosi afferm/afe

che il diritto al lavoro & costituzionalmente garantito e che il javoro contnbd;sfsf (; /

alla formazione ed allo sviiuppo della persona umana, deve é\%u%ders
comunque, che Ia sua perdita costituisca, in guanto tale, un clannu gr\aa(e aké\?
persana sotto il profilo dell‘art. 54 cod. pen, . St

In 2ltra decisione (Sez. 3, n. 20266 del 8/4/2014, Zanchi, Ry. ésglgo) , dopo
aver richiamato le affermazioni del supremo organo nomofi lattfcn Ed I pfecedenti
amesti dl questa Sezione (Sez. 3, n.15416 del 8/1/2014, To ti nnn\massmata
Cit.; Sez. 3, n. 5467 del 5/12/2013 (dep. 2014}, Mercutello, \Ew\zsé 5: Sez. 3, n.
37528 del 12/6/2013, Corliand, Rv. 257683) sono stafe rhe Utenon rilevanti, al
fini dell'applicabilita della forza maggiore o dﬁllo a(o d\D x:esswa le diverse
Ipotesi in cul sl ritenga di privilegiare il paga;nento del!e retrfbuztom ai dipendenti
per evitare licenzlamenti, si sia dovuto pagare iy débltx ai fornitori, pena il
falllmento della societd, ovvero si sla verificata Iq mancata riscossione di crediti
vantati e dotumentati, spesso nej confmnﬂ_ dello Stato (v. anche, in tema di crisl
di liquidita, Sez. 3, n.24341 del 14/{}6{} Gentile; Sez. 3, n. 23532 del
14/5/2014, Bucchi; Sez. 3 n.(23531 del ‘34/5/2014, Ciardi; Sez. 3, n. 28459 del
29/5/2014, Lettierl; Sez, 3, n. 1/952%!2\6!3!2014 Sez, 3, n. 13019 del 25/2/2014,
non massimate).

Si rilevava, inoltre, (;h.e take crr:s;ﬁtamento non sl pone in contrasto con altre
decisioni {Sez. 3, n. 108?3*&5[*6}2[2014 Servida, non massimata; Sez. 3, n. 5467
del 5/12/2013 tdep 2 14} MeTcutello Rv. 258055, cit.. V. anche Sez, 3, n. 3124
del 27/11/2013 ?‘Z{O 4’}, Murari, Rv. 258842 ) nelle quali sl ammette |a
possibifita, in as(( casi - Il cul apprezzamento & devoluto al giudice del
merito e g’ome tale & Insindacabile in sede di leglittimitd, se congruamente
motivatg - nér a!ypossa Invocarsi ['assenza del dolo o I'assoluta impossibilita dl
d mi\ I'dbbHgazione tributaria, a condizione, perd, che Iimputato dimostri

4
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/\ chs.<e difﬁcolté finanziarie non siano a [ul imputabili e che le stesse, inoitre, non
%\EK/ potuto essere altrimenti fronteggiate con idonee misure anche

\\ga brevoli per |l suo patrimonio personale,



4. L'onientamento & stato confermato anche in successive pronunce (Sez. 3 lﬂ e {
n. 49214 del 6/11/2014, Marini, non massimata) osservando anche, con ’
riferimento specifico alla forza maggiore, che il mero verificars! di una situazione
di crist finanziaria non comporta automaticamente la susslstenza dl una

condizione riconducibile a quella contemplata dall‘art. 45 cod, Pen., assumendo >
rilevanza le cause e la tempistica di una tale evenlenza, nonché le scelte in My \\&"}
concreto operate dal soggetto agente (Sez. 3 n. 51436 del 19/11/2014, Mele, non "\i\? b Mo
massimata), ‘ N

5. Va poi rilevato che i principl ricordati non sono in contrasto c&nf ( \
decisloni che il Tribunale richiama a sostegno della propria decisione, {\ ~ 5

Della sentenza 5467\2014 si & gld detto in precedenza, men
decisione (Sez. 3, n. 27676 del 8/4/2014, Buccilll, non masslmate{v)’ /pg)v&nuta
all'annullamento della sentenza impugnata in ragione dei!a tptale aﬁea;xza dl
motivazione suli'esistenza dell'elemento psicologito del re‘al;o e suj “relativi
speclfici mativi di impugnazione, senza affrontare direttamen 2 la qu\estmne della
incidenza della crisi dell'impresa sui reati oggetto di cot&stazwﬁ/a limitados! a
richlamare precedentl pronunce sul tema. N

Inoltre, la sentenza 23532\2014, citata ia preéeden;a Jnon sl discosta dai
richiamati principi, mentre in quella n. 17024\14 (Sez.3, n. 17124 del 1B/372014,
Devitinl, non massimata), si rileva il vizio di motwazwne in relazione alla omessa
valutazione delle conseguenze di un sequestro, chservat!vo o di tutti | beni
mobili ed immobill riconducibill alla soclg;h.d\el['im:\aﬁtato‘

D

6. Va poi ricordato ccmé):i ca la valutazione sull'elemento soggettivo del
reato nel giudizio di riesamg.% si\a\r!petutamente affermato che il controllo
demandato al giudice sul(g togcreta\fondatezza dell'ipotesi accusateria secondo
il ricordato parametro del MUS d’e! reato pud riguardare anche l'eventuale
difetto dell’'elemento soigettl\m, purché dl immediato rilievo {Sez, 6, n. 16153 del
6/2/2014, DI Salvo, R, 259337; Sez. 2, n. 2808 del 2/10/2008, (dep. 2000),
Bedino, Rv. 242 {op >4( n. 23944 del 21/5/2008, Di Fulvio, Rv. 240521; Sez.

1, n. 21736 del 11Y5/ 9? Citarella, Rv. 236474. Si veda anche Corte Cost. ord.
157,18 apﬁle ZUQ? ménzionata in gran parte delle ricordate decisionl).
b t\ &Y )

7 Taqe euﬁmenza non sembra essersi verificata nel caso di specie ed il
/\ T’E@na{e“nsulta aver fondato la propriz decisione su presupposti errati,
o0 iuago deve ribadirsi quanto gia ricordato in precedenza in ordine

\w:\:p@fcabihﬁ della causa di glustificazione dello stato di necessitd ai reati
s karl
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Nondimeno, sempre per le ragioni dianzi esposte, non pud escludersi che la
assoluta impossibilita di adempiere il debito di imposta possa avere incidenza
sull'elemento soggettivo del reato tributario, ma, nella fattispecie, 'onere di
allegazione concernente sia il profilo della hon imputabilita all'indagato della crisi
economica che ha Investito P'azienda, sia I'aspetto della impossibilitd di

frontegglare la ¢risi di Hquidity tramite il ricorso a misure idonee da valutarsi inf ™

&,

concreto, richiesto dalla menzionata giurisprudenza, non sembra essere stato \

adeguatamente assolto, avendo 1l Tribunale valorizzato dati fattuall pmspettatl
dalla difesa che non paiono, perd, determinanti.

Il Tribunale attribuisce infatti rilievo, come si & gla detto, alla crisi di quid{t ( S /

rilevando come la stessa sia conseguenza, in manlera prevaterg{'\ it
assoluta, del ritardo nel pagamenti da parte de! soggett! con cul la ditta\ayeMﬁ
corso rapporti lavorativi, ma Vinadempimento dei propri debi| o1 /é pErd
un'eventualita Inslta nel rischio di impresa e non pup ntene i del tutto
imprevediblle.

I pagamento delle retribuzionl al dipendentl, mep\o ritenuto
slgnificativo, costituisce una precisa scelta del!lmpre (fexe/EOme peraltro
riconosciuto dagli stessi giudici del riesame, | qua rL\ia\r?ian/o le allegazlonl
difensive, ricordano che l'indagato «...ha prefe a~ co}'rfs)pondere fe somme
disponibili a favore del propri dipendentix. : (-‘ - ’

: -

8. Non risulta in ogni caso dimostrato, fhoi!;re;,,,f"iliteﬁore requisito, indicato
anche dal Tribunale e ritenuto susslstenta. d\él’l 'effettulva Impossibilita, per
Pimprenditore, di fare altrimenti fronte gi(agr@l finanziaria.

Senza considerare quar@)speciﬁca\m_dal Pubblico Ministero ricorrente, circa
la presenza in atti di docun}e{}ti ct@ attesterebbero la disponibilitd di risorse
finanziarie in capo ail'azi\}d(( va usservato che il Tribunale sembra attribuire
rilievo determinante a!la c,}ugtanz;/ sempre dedotta dalla difesa, che I'lndagato
disporrebbe di un patngmmn personate del tutto esiguo e che le uniche risorse
finanziarie, comunque. in{ennﬁ 2 quelle necessarie per far fronte al debito
tributario, sare :;? Iénto nella disponibilitd deli'azienda.

Sl tratta, 9 del Collegio, di una mera congettura, atteso che non
risulta affa&o damﬁstrato che l'indagato si sla effettivamente attivato per ovviare
alla mancat‘%xcf&gﬁome economiche né che si sia attivato per organizzare quelle
(tﬂ:;pn b:lkger onorare il debito con I'erario.

{_Cid ‘che remerge dal provvedimento impugnato & soltanto la deliberata
Bec{on \/dl utilizzare le risorse a disposizione per le retribuzioni dei dipendenti,

. \‘_
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\ re> non risulta che la crisi finanziaria fosse imprevista ed improvvisa,
Idera’co anche che Ia stessa viene attribuita, in manlera quasi esclusiva, alla
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mancata riscossione di creditl e che sia stata posta in essere una qualsiasi !
attivita finalizzata a fronteggiarla, mentre non rileva il fattc che l'indagato non .'
abbia arricchito il proprio patrimonlo personale con le somme non versate
all'erarlo, che sono state comunque sottratte alla loro originaria destinazione,

9. Anche per cid che attiene al successivo accordo con FErario, in disparte la N

circostanza, sempre addotta dal Pubblico Ministero ricorrente, che esso \\\\ Fy

riguarderebbe una sola parte del debiti, va rilevato che, come correttamente

osservato in ricorso, costitulrebbe comunque un fatto posteriore élla .

consumazlone del reato che assume rilievo nei terminl delineati dall'art. 13 gs Y

74\2000, (C /
In definitiva, la ritenuta assenza dell'elemento soggettivo del reafn Dﬁt{

non rsultare di immedlato rlilevo, risulta fondata su presuppostl che’51 panbeno

in evidente contrasto con | princip! richiamati in precedenza.f ; [‘ f "“;
L'ordinanza Impugnata deve conseguentemente essere anhu}!@ta con flnvio

al Tribunale di Potenza per nuovo esame, in occasione del /quale potr‘é prendersi

cognizione della documentazione prodotta con la memoria. | \ N /> ‘w

e ‘\ .
()
P.Q.M. ! ( > {}

Annuliz I'ordinanza impugnata con ﬁnvlq) ai Tnbunale di Potenza.
Cosl deuso in data 21.1.2015 ‘

.
) -

\

A Presidente—
k/ /  (Dott. Claudia SQUASSONI)

Upota e,
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