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Dott. SERGIO DI AMATO i~ Consm@l;&re,“

Dott. ANTONIO DIDONE - Rel. COEélg}&Ere -
o
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sul ricorso 17534-2008 propo%&d da:

f\

\\‘, S.R.L. {c.f./p.i.

FALLIMENTO
. in pbr :sel Curatore avv.

elett;vamenég\\ doficiliato in ROMA, VIA

<\( . ‘,
- \\\ presso 1l7avvocato
Ty,
/ §é§;§hntato e difeso dall'avvocato
//'\'\“ ¥ W
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¢o£§§; \\
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elettivamente domiciliata in ROMA, Via

presso l'avvocato
rappresentata e difesa dall'avvocato g i
giusta procura in calce al controricorso; \\\

- controricorrante -. ?“
(////‘ "‘) .l
avverso il provvedimento del TRIBUNALE di LANCIANO, KFZ//
< i

depositato il 26/05/2008; S

o

7

udita la relazione della causa svolta Kn%;iaf
A S ~ S

e
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pubblica udienza del 10/12/2014 dal Copsigliere
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Dott. ANTONIO DIDONE; \ "~/
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P
udito, per la controricorrente,ﬂl’ﬂbﬁod?fp
che si riporta agli étti?_‘
udito il P.M., in persona del Sosté}d%o Procuratore

Generale Dott. LUIGI SALVAgéi;FBE ha concluso per
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Ragioni in fatto e in diritto della decisione
1.- Il Tribunale di Lanciano, con il decreto impugnato ( /2;

(depositato il 25.5.2008) ha accolto 1’opposizione alIo Sy

stato passivo del fallimento della s.r.l. . ,f‘;
\i'

proposta da titolare della Q@%iiﬁ

individuale ® ammettendo il \ é{:}%

dell’opponente con il privilegio di cui all art ;351 bls

c.c. [(escluso, invece, dal g.d.), ritenendb\ sufﬁiczente
1"iscrizione all’albo imprese artiglanaréér\}?;sumere la
natura artigianale dell’impresa, Il czgﬁ?égjfpbi, originava
da un contratto di subappalto neixquafékéyé prevista si la

o . Py
fornitura di materiali ma ‘lf@secutione dello stesso

richiedeva una netta prevalenza del -lavoro aziendale sulla

fornitura di materiali. Kﬁf /‘

Contro il decreto del;?; unale la curatela del fallimento

\

ha proposto rlcofBQ <@e; “cassazione affidato a cingue

K

/""\
/s .

motivi. , (w\\\f"
(\.\ b \\\‘\/’
Resiste con cnﬁtxﬁx%?orso il creditore opponente,
( (? /\)
2.1- Con ,21\‘ Lo motivo parte ricorrente denuncia la

vmlaz;dhé Ebeg)i artt. 2751 bis n. 5 e 5 1. n. 443/1985 e

<"\
<c "Lamenta che il tribunale abbia ritenuto

\

/
m\fsuf{\fxvpte 1'iscrizione all’albo imprese artigiana per

\\Exgﬁhﬁere la natura artigianale dell’impresa, che doveva
PN A
v : . . v
PR <>3 vece essere provata. L’iscrizione non ha alcuna efficacia
i

/’
// /\\ \ " ’
o presuntiva e non determina alcuna inversione dell’onere

e \\\_} / 3



della prova, come erroneamente ritenuto dal giudice del
merito. Deduce che c¢id¢ che rileva e la prevalenza del <\f/

lavoro dell’artigiano e dei componenti della sua fanglia\

. *A\
e

ai sensi dell’art. 2083 c.c.

2.2.- Con il secondo motivo parte ricorrente deéL?ﬁ%§
violazione e falsa applicazione dell’art. 2751 \bié\

c.c. e deduce che 1’iscrizione all'albo de%%?J/xmprese

artigiane, non qualificando di per se xi’lmpggsa come

- ~
Re 3 \\

artigiana ai fini del riconoscimento del;q@iz}§egio di cui

s

all’art. 2751 bis n. 5 c¢.c., non 'pu‘\\cemportare guale

t
“postulato” la preminenza del fattore 1évoro sul capitale

investito. Per l'affermaziode: della natura artigiana
dell’impresa creditrice ai f}ni \del riconoscimento del
privilegio di cui all’art. Q&Ei/bis n. 5§ e.c., l'adozione
del criterio della ﬁg\m{?enza del fattore lavoro sul

capitale pluttost <qhg> di gquello della prevalenza

(quantitativa odqgalltatzval del lavoro dell’imprenditore e
. A
dei suoi faﬁlﬁi&{i\gon pud essere affermata in astratto ed
/
in via geneﬁal /Cgensi deve essere accertata in concreto,

con rlﬁériﬁénﬁ@ alla connotazione del singolo caso,
e
ZQQ( \Kéﬁx 31 terzo motive il ricorrente denuncia vizio di
/

"
(\\ugff;zfgnne in ordine alla sussistenza in concreto delle
iﬁxmq

™~

R

Otazioni necessarie per poter qualificare la opponente
/’—~ Nowd
: ,\EE/}tta come artigiana ai fini del riconoscimento del

privilegio richiesto.
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Non formula la prescritta sintesi del fatto controverso ai
. W
: sensi dell’art. 366 bis c.p.c., applicabile ration§«<\ {
- temporis. S, -
N
2.4.- Con il gquarto motivo il ricorrente denuncia oy
o a e M 5
- e
violazione e falsa applicazione dell’art. 2751 b%§<= .(5//
O .

c.c. e deduce che il privilegio di cui all’art. 275{;bbﬁ>n.

5 c.c. non pud essere riconosciuto al credito qlﬁendente da
contratto di appalto (o subappalto) d’opera, —in modo
N N

particolare laddove nel contratto - come pél 9&56 di specie

- non vi sia alcuna distinzione de% carbqspettlvo per la

!
fornitura dei materiali e benl, rispetto ‘alle prestazioni
{1

lavorative.

2.5.~ Con il quinto motivo il ricogf;nte denuncia vizio di
- motivazione in puntei)dl éqgigflcaZAOne, in fatto, del
rapporto dal quale qgﬁgﬁéh\ll credito come “fornitura di
servizio” pluttostS\EQS\cépe subappalto d’opera.

Omette di formu%éxé La/slnt&51 del fatto controverso.

" .
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3.- Osserva {§\ \}te che i primi duve motivi del ricorso

J/ / /\
1nvestono La\quesflone decisa da questa Sezione nel senso

\\

che f?/temqui privilegio generale sui mobili, la norma

dgéﬁfar < \2751 -bis, primo comma, n. 5, cod. civ., come
(

B
si\h;xo dall'art. 36 del d.1. n. 5 del 2012, conv. in

\\ie n. 35 del 2012, laddove accorda il privilegio ai

/,3 Lj(EEf;edlti dell'impresa artigiana "definita ai sensi delle
s
/ I
S disposizioni  legislative  vigenti", non ha natura
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g

- ~

sy




interpretativa e valore retroattivo, facendo difetto sia
l'espressa previsione nel senso dell’ 1nterpretazmne Q/\

autentica, sia i presupposti di incertezza applicativa che

ne avrebbero giustificato l'adozione. Pertanto, riguardo al ;\'/'

periodo anteriore all'entrata in vigore della noﬁ\ 'f
/”

resta fermo <che 1l'iscrizione all'’'albo dellé\ ipp sé

artigiane ex art. 5 della legge n. 443 del 198,5 ,nop splega

alcuna influenza sul riconoscimento deT privilega.o,
.t\ ‘\

dovendosi ricavare la nozione di "impres:i( jtwlana" dai

criteri generali dellfart. 2083 cod., tfu \(v:, per tutte,

Sez. 1, Sentenza n. 11154 del 04/07/ pmz;{)

r'(/ B,
Sennonché la questione stessa fishlta pendente dinanzi zlle

Sezioni unite a seguito di rimessione, su istanza del

- ——

ricorrente, nel procedimentol ﬁiéi)n. 21470/12 (v. Relazione
-
Massimario n. 48 del ZGQ

r\

Talché appare oppo ﬁa\%& Yinvie a nuove ruolo della causa

sino alla dec151oye~delle Sezioni unite.
d

’“\‘\ P.Q.M,
La Corte rl\w (}a causa a nucvo ruoclo in attesa della
dec:.upn’e\d\él\le Sezioni unite sul ricorso R.G. n. 21470/12
S
(Gizae azidre Massimario n. 48 del 2014),

,\\\Cg \dgalso in Roma nella camera di consiglio del 10

\3$;E@5re 2014

ig;;> 11 Prisidente

Depositato i Cancelleria
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