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RITENUTO IN FATTO <\
1. La Corte di Appeilo di Milana, con sentenza del 10 dicembre 2012, hao '\ﬁ

parzialmente confermato fa sentenza del GUP presso Il Tribunale di Busto Arsizio \\>
del 16 marzo 2007 ed ha mantenuto ferma la condanna di I;j;fj.r\ Q
per il delitto di bancarotta fraudolenta impropria per distraé/\

della somma di euro 1.500.000,00 relativa alla c.d. operazione di gcygdl fﬁ@
delia (capo C1 dell'imputazione) e del solo _ahche-p
F'ulterlore distrazione di euro 130.000,00 (capo C4 d‘ell‘imputazmm?f %N

Gll Imputatl rispondono, secondo quanto afferrial n‘eig pugnata
sentenza, dei delitti loro ascritti quali membri del Consiglia hfn\i\strazlune e
del Comitato esecutivo della s.p.a. . dichlarata fall Ng!io 2004;
pill In particolare | quale Presidente del Consiglia istrazione dal

20 settembre 2003 e il quale Amministraé %g&tﬁ dal 7 gennalo
" \‘“
2004. P S

2. Avverso tale sentenza hanno propélstﬁﬂgq—_“ B_ér cassazlone entrambi
gil imputati, s mezzo del rispettivi difensori, i%‘meﬁtatzj:

= r 8 mezzo deil'avvocato g

a) una violazione della legge pmqég , per la mancata restituzione in
termint al finl del deposito@' moti appello nuovi In conseguenza
deil'accertata originarla Incomplettzza.del fascicolo processuale con conseguenta
ricostruzione dello stesso & I'in}xglbuité, pertanto, di tempestivamente
predisporre una difesa com &b

b) una ulteriore vibl

n gi legge processuale per la denunciata carenza
di atti nel fascicolo processyate ndnostante I'Intervenuta ricostruzione;

<) una viola ic@ ge e una omessa o jllogica motivazione In merito
alia a‘ffermazfcn_g el ua penale responsabilltd per la bancarotta per
distrazione di ¥ o C1 relativa aila acquisizione delia socletd

iokazitne di legge nascente dall'aver ascritto al ricorrente Ja
j E'\r’f-aée di cui al capo d'imputazione C1 In realty posta In essere da
cOfi conseguente mancanza di prova dell'elemento soggettivo in

na carenza dl motivazione in relazione all'uiteriore fattispecie ascritta,
dell'imputazione con riferimento aila condivisibllitd degii argomenti
a@@oti dal Giudice di primo grado;
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f) una contraddittorieta della motivazione In merito alla materialitd delle
distrazioni rispetto aila documentazione in atth.,
Con successiva memoria, redatta dal nuovl difensorl dell'imputato
avvocati e o ed intitolata “motivi nuovl”, s[/\ \<
formalizzano precisazioni sla in merito alla distrazione conseguente alla” &
operazione imputabile piuttosto ad altro soggetto, che alle dlstrazinnl . % \"/‘
di cul all'ulteriore capo d' imputazione, del parl, ascrivibill a soggetto dfverscr dal - \‘

ricorrente. <( b
I a mezzo degll avvocatl e [ S

a) una violazione delia legge penale & una mancanza di motfiyath}\n\clrcg
l'affermazione della penale responsabllita per la distrazione d! cpi(al éapo €1
senza tener conto dell'assenza di atti processuall e per aver pi‘efvisth cfle fnssem
| difensori ad indicare gli atti mancant| pur essendo gl stessr\sta\ti nbmfnati solo
In grado di appelio; ' (

b) una violazione di legge e una mancanza dimoﬂvhzmn/ e nascente dal
contrasto tra I'assoluzione per | capl d' 1mputazione dzﬁa cy q la condanna per Ii
capo d'imputazione C1, in sostanza opemziﬁn? sim!larf,

) una violazione di legge e una mancanza di motivazione In merito
all'affermazione della penale responsabilita, con.- en‘or;ea interpretazione del
concorso di persone e al reiativo elemento soggettivo richlesto nonché
dell'eventuale comportamento omissivo; v Z/)

d) una violazione di IEQ% @ mancanza di motivazione in merlto
allapplicazione dell'aggravante m;:gxﬂarﬁco!o 219 comma I L. Fall. ad una
ipotesl di bancarotta fraudolénta qprog i

@) una v!alaacne/cﬁ“‘ieg & -8 una motivazione illogica In merito al
bilanciamento delle cemést{zé“ e/aiia prevalenza delie gia concesse attenuant|
generiche anche alig™ ltrse\d\gilintervenuto proscioglimento per altri episodi
distrattivi; f/ 4

fy una ,«:ridiaz]one del divieto di reformatio In pelus per l'avvenuta
appilcazmn@d ﬁo\\f} grado di appelio della pena accessorla di cul all'articolo
216 6:0511 IQ\L\F L. in ognl caso in misura non corrispondente all'entita della
p;«na prﬁcfpa ;

3\/R15\Ra Infine, pervenuta memoria difensiva redatta dall'avvocato

\\/\ inferesse dell'imputato

7 Z \\ g CONSIDERATO IN DIRITTO

et e




S s
1. Entrambl 1 ricorsi sono da disattendere, tenendo ben presente, a
caglone della pletora delle dogllanze proposte, Il dettato dellarticolo 173, comma
1 delle nerme di attuazione del codice di procedura che afferma che “I motivi del ~
ricorsa sono enunciati nel limiti strettamente necessari per la motivazione® ) <
2. Infondato & il ricorso redatto nell'interesse dell'imputato “<
3. Da disattendere, in quanto del tutto generico, & Il motivo In rito relativo N

al rigetto della restituzione in termini per la presentazione di motivi nub;y!:;' s )
seguito dell'intervenuta ricostruzione del fascicolo processuale e a caéléﬁa{;}‘
dell'originaria mancanza di aicunl atti. < e _
Alla pagina 4 del ricorse io stessg difensore dell'imputato aﬁg@?}@fg
di discorso generale, come la pregressa conoscenza degli att!‘r.ﬁ ca 5@2}0{;\90553
impedire per Il futuro alle parti una verifica pilt in dettaglip. gi‘aug‘-'-c@zfé del
processo In quanto “In occasione della redazione di nwﬁv?ﬁuqvf: sl pud
concretamente porre l'esigenza di fare accesso al fasclc:cﬁu"( (\~ ?V
Tenendo presente che erano stati presentati-dus. ricofs! in appello
nelt'interesse defl solo basati, si p{"es_un(é,(:ish)q anto motivato dal
Gludice di prime cure e sulla documentaziong in “attl gi§ ben conoscluta e
insuscettibile di modificazione per la scelta cfg!i fitc'.‘effe_!:tuata, nessuna concreta
Indicazione viene testé effettuata circa e\}éﬁtya’!j-f’ulteriorl problematiche,
direttamente connesse ail'impugnazione p_ﬂngipale,\"éhe avrebbero legittimato la
presentazione di motivi agglunti. ; (/Z/)
Glova, infatti, ribadire c§mk,questa“Eerte abbla costantemente affermato
che | motivl nuovi debbano congigtare un'ulteriore illustrazione delle ragion! di
diritto e degli elementi di \"agta@he/\s\or'i“eggono l'originaria richlesta rivolta al
Giudice deii'impugnazicne;.m\l it dei capl o punti delia decisione oggetto del
gravame e pertanto noé ﬁssar\rg consistere In deduzioni riguardanti parti del
provvedimento grav;tc:e&ié\q@» 5,6n0 state oggetto della primitiva Impugnazione,
frustrandosi a]’trlm%n | Z:?mm prescritti dalla legge e la cui Inosservanza &
sanzlonata cop/ﬁn%mnl bilita del gravame (v. da ultime, Cass. Sez. I 26
maggio 201 /1»41.’@'1\0&\3\\2 .
- Per -il@sg@ta dell'articolo 585 cod.proc.pen,, comma 4, In relazione
a}l{é&r‘%\s}b’ué- \é_{s;\).at{. cod.proc.pen., la presentazione di motivi nuovi &, infatt],
‘{,\c\dngs ité-@o IHimitl in cul | medesiml investono capl o punt della decisione
f&ﬁi@ ti nell’atto originaric di gravame, a norma dell'articolo 581

—tod ;{gpen -+ comma 1, lett. a), poiché Ia "novita" & riferita ai "motivi*, e quindi

€ Fagioni che illustrano e argomentano i gravame su singoll capi o punti della




sentenza gia Investiti con il ricorso, e non & possibile, invece, introdurre nuovi
capi o punti d'impugnaziong, oltre il termine assegnato per Il ricorso.

A cid sl aggiunga come nella specle sl versl In una lpotesi di appello s
avverso sentenza emessa con rito abbreviato e quindl, per usare le medesime i 4\:( _/7
parole della Corte territorlale, “a prova contratta” e cioé sulla base degli attt gia \\, p
acquisiti. M

Non sl vede, pertanto, quale vulnus al dirltte alla difesa . alla &
celebrazione di un “giusto processo” possa derlvare alla difesa deli'ln;gété "C)\;
allorquando, sulla base di quanto evidenziato nellimpugnata santenzﬁ(" {’ s

a) nel giudizio di prime cure sl era fatta questione snl’!_:a@_t_.‘a\\\d@
Futilizzabilita o meno dl determinati atti (v. pagine 8-9 5enten;§i im Ltﬁhiit’&;),

b) latto di appello del ricorrente era {.st:ato‘ ‘rggﬁfém’nente
proposto, addirittura in duplice versione & con numerosi mpti'ff t(i\dqglfaﬂza (v
pagine 4-6 dell'impugnata sentenza), con evidente perfetta(cé‘éfyiﬁzé degli atti
di causa; N

¢) la facoltd di estrarre copla deghi attl di é&@\@é\fﬁl capo ai difensore
deliimputato determina, come tutte le ipqtégi‘ di ‘manéato esercizio di una
facoita, 1l non raggiungimento dello scopo fp}e‘r ’c;ul Ié':.facn}té erano previste e
pertanto anche 'esercizlo di un diritto sottopost‘&a\te;jrﬁlne di decadenza.

In sostenza, seguendo | precetti anche del \é:d,. glusto processo (articolo
111, comma 3 Costituzione e articolo @a 2 iettera d) CEDU), l'odierno
ticarrente era perfettamente u@ dizlone™di"preparare la propria difesa, come
del resto ricavablie dal m““}’l\,‘?}fl gj\lg a non attinenti al rito Inclusi anche nel

preser e ricorsa, S T

4. Quanto al secpﬂﬁu\}mﬁw{ In rito sl osserva, in diritto, come Ia
violazione dell'articolo Sép@:::s\d\;;ﬁ@c.pen. non sla assistita da sanzione di nullita
assoluta e pertanta/t'{;ma\ﬁm}'} trasmissione integrale alla Corte d'Appello degli
atti d-'! processo d ;fﬁ’ o/ grado integri una nuliitd di ordine generale a regime
interr »dio, c:‘i/éu‘hg\a\p te che intenda dedurla deve fornire prova rigorosa,
medi.. e Sjﬁjﬁ'_iﬁ?&‘ﬁ}}?gaszﬂe documentale ovvero mediante trascrizione degil

attl pro. %‘E\me ti (v, Cass. Sez. V 7 giugno 2011 n, 37370).

A% ' <fi\ the or @ avvenuto come ricavablle dall'impugnata sentenza (v. pagina
\E’N\\W\ﬁkﬁ si evidenzla la genericitd deila prospettazione difensiva, che
sy e’ nk&ell‘ocﬂerno ricorso {(non potendo questo Giudice di legittimita

/:esi\‘}m | fidoni relativl alla documentazione del gludizio di merito, addirittura

R (wl grado) In vioiazione, altres], del principlo di “autosufficienza” del ricorso
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sentenza gia investitl con il ricorso, e non & possiblie, invece, Introdurre nuovi
capl o punt! d'impugnazione, oltre if termine assegnato per il ricorso.
A cid sl aggiunga come neila specie si versi in una Ipotesi di appello

avversp sentenza emessa con rito abbreviato e quindi, per usare le medesime r’

parole della Corte territorlale, “a prova contratta” e ciog sulla base degll atti gia
acquisiti.
Non sl vede, pertanto, guale vuinus al diritto alla difesa e

celebrazione di un “glusto processo” possa derlvare alla difesa deu‘impq {O

allorquando, sulla base di quanto evidenzlato nell’ Impugnata sentenza‘ .
a) nel giudizio di prime cure sl era fatta questione su}tant\ Qrc
I'utilizzabilitd 0 meno di determinati atti (v. pagine 8-9 senuenza nmnuéf&’até)*

b) l'atto di appello del ricorrente ara stafﬁ régolarmente
propaosto, addirlttura In duplice versione e con numerosi mpﬂvi Eh dogilanza (v
pagine 4-6 dell'impugnata sentenza), con evidente perfettac os/z’@sza degli attt
di causa; vl ‘\ ~

¢) la facolta di estrarre copia degll attl d! téaésa)rr c:apa al difensore
dell'imputato determina, come tutte le Ipotesi di mam:afa esercizio di una
facolta, il non ragglungimento dello scopo pesr cui le facnlta erano previste e
pertanto anche l'esercizio di un diritto sottoposto a r\ermine di decadenza.

In sostanza, seguendo | precetti anchie del ¢.d. glusto processo (articalo
111, comma 3 Costituzione e articolo S%fné 2 lettera d) CEDU), Fodierno
ricorrente era perfettamente !n@r ione di preparare la propria difesa, come
del resto ricavabile dal motiyhdi doglianzs non attinentl al rito Inclusi anche nel
presente ricorso. e \./7\’

4, Quanto al se;d/?“man In rito si osserva, in diritto, come la
violazlone dell'articolo 5@0 m\préc pen. non sia assistite da sanzlone dl nullitd
assoluta e pertanto’@ 2\% trasmissione integrale alla Corte d'Appello degli
attl del prece.sso dl\pri @ grado Integrl una nuilitad di ordine generale a regime
Intermedio, da/ cu\ra\parte che intenda dedurla deve fornire prova rigorosa,
medlante Zi fi aﬁegazlane documentale ovvero mediante trascrizione degil
attfﬁ

a?ixrné\éntl (v. Cass. Sez. V 7 glugno 2011 n. 37370).
ch“e\m}m & avvenuto come ricavabile dail'lmpugnata sentenza (v. pagina
. si evidenzla la genericitéd deila prospettazione difensiva, che
ell'odierno ricorso (non potendo questo Giudice di legittimita
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5. Passando al merlto delle questionl sottoposte a questa Corte deve
premettersl, in tema di sentenza di appello, corme non sussista mancanza o vizio

della motivazione allorquando | Giudici di secondo grado, in conseguenza della S
completezza & della correttezza dell'indagine svolta In primo grado, nonché deila e <H /}
corrispondente motivazione, seguano le grandl linee del discorso del primo ‘\\ P

Giudice. b

Ed invero, le motivazioni della sentenza di prima grado e di ap‘pe‘;}?w \\k
fondendosi, si integrano a vicenda, confluendo In un risultato or ez;pq:;4 {(/y /
inscindibile al quale occorre In ogni caso fare riferimento per g[udiﬁéﬁééeil
congrulta deila motivazione {v. Cass. Sez. II 15 maggio 2008 n, 3.9915},7-):\\‘\\“5

La sentenza di merito non & pol, tenuta a cgm!p'leqie (dpanalisi
approfondita di tutte le deduzioni delle partl e a p?ed@éré“-lﬁjeéame
dettagliatamente tutte le risultanze processuali, essendo -s‘qﬁi_hie"ﬁtqé;:se,. anche
attraverso una valutazione globale di quelle deduzioni e r$\ anZe; spleghi, In
modo logico ed adeguato, le ragioni del Convinctmentﬁ'l':aﬁcs ndo che ognl
fatto decisivo & stato tenuto presente, si da pg;;e_:rst é‘oﬁs@aa}ére implicitamente
disattese le deduzloni difensive che, anche _,éq "i}ﬂn é‘fspres”samente confutate,
slano logicamente Incompatibill con la dacisiéne:aﬁﬁig_taﬁa (v. Cass. Sez. IV 13
maggio 2011 n, 26660). o 2

Sulla base di quanto dianzi esposto & degll accertamenti In fatto postl in
essgre dai Giudicl del merito st ogsgrva co«%gf, J

@Gwiim; di altro soggetto (7 Group Plc)

erano componenti del Consiglte. ) Amministrazione della soclets fallita a partire
da 12 settembre 2003 e/rj\c:ap\réud@fﬁ seguito la carica dl Presidente del
Consiglioc di Amministydzione. i1~ » dal 20 settembre 2003 e di
Amministratore Delegatofi, -~ -\\‘*—/ dal 7 gennaio 2004;

b

(
~ ?
onato dalla societd fallita, deliberato dal Comitato

by 1 prestill'{(‘;r

a) | ricorrentl pur essen

esecutivo 1l 18 setigﬁ*& 003, alla soclet: per ia realizzazione
el LS
dell'acquléizltjjr{e(c@ﬂa\ per complessivi euro 1.500.000,00 venlva
versato p N su dl un conto Intestato personal
p 25(1\\ n co t personalmente al

O @mpiﬁ restituito alia societd fallita;
A i i
/\‘\S-\ﬁ\s\ucrdatto denaro veniva utilizzato dagil odlerni ricorrenti per

{“pagamentt del'tutto estranel ai'acquisizione
\ _\’puntu di diritte, questa volta, deve osservarsi come la mancata

n: one del prestito per le finalltd per cul era stato erogato costitulsca
:f?/d?nte svlamento delia corretta attivita di gestione societaria, da parte di
soggetti aventi ruoll di preminenza nelia socleta fallita (membri del Consigiio di
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Amministrazione all'origine e In seguito Presidente del suddetto Consiglio e

Amministratore Delegato) e nella cosclenza e volonta di dare al patrimonio
soclale una destinazione diversa da quelia sua propria. (-\ Y
Dat punto di vista dell'elemento psicologico del reato &, pol, principlo (\,’,\ A ‘p
gluridico unanimemente accolta dalla giurisprudenza, quello secondo il quale i \\‘ \-
reato di bancarotta fraudolenta patrimoniale non richieda il dolo specifico, ‘ma sl \ ¥
perfezioni con Il dolo generico, ossla con la consapevolezza di dare al patrimonia. (.
soclale una destinazione diversa da quella di garanzia delle obbligazioni conteattd (> /
senza necessita di provocare un danno al creditori né con Ja conoscé;;a@%/
stato d'insolvenza (cosi, di recente, Cass. Sez, V 14 dicembre 2012 n.3229), -
Inoltre, secondo un principlo costantemente g a_ffeﬁ:rlr\@?p/}’q;a}ia
glurisprudenza di legittimitd, una volta provato dall'accusa c\fxé;fﬂn;ﬁetféjf;z‘finato
bene appartenente all'impresa poi fallita sia entrato /ﬁ,é!i}a?\ .@%}:on‘ibmté
dell'amministratore, se ne presume la distrazlone se !’autcré\ &Ql;éi’;o non provi
di avervl dato legittima destinazione (v. Cass. Sez. ,V:z?‘\%nvefﬁbré 2008 n.
7048). oY)
Ne consegue che la Corte territoriale, yﬁ;o?izzafiqa l'atcertato prelievo di
denaro appartenente alla societd per mett'arloi"a:c:i!/sﬁﬁglz?bne del conto personale
intestato  ai » nonché Iinsussistenza i Aina valida causale per
l'utilizzazlone delle somme al di fuori di quella relativa all'acquisizione della
10n & Incorsa In una indebita In | %} deif'onere della prova, ma ha
dato corretta applicazione al cn@@x{accert%mento del reato che informa la
regula lurls testé ricordata, > \ >
Se, pol, la rilevata car\é“ ﬁLp?)x)é sia condivisibile 0 meno, alla stregua
delle risultanze Istruttorie,” <-§D~a§ttoﬁe che attiene al giudizio di merito e che
percid si sottrae al stncfaga‘ta\\ﬁa}{é Corte dl Cassazione; In proposito si puo
soltanto osservare ¢ ngﬁ:gﬁ}?ldlmznente corretto il rilleve mosso dalla Corte
d'Appello col rim_ar f‘e %/ﬂ rapporto di debito-credito dedotto dalla difesa,
siccome assezt;rﬁaf\r?\m\t‘e' instauratost fra due socletd commerciali, seconda la
logica e il difitto avrabbe dovuto trovare riscontro, se esistente, nelle scritture
contabil) (v: a@l{:}&&. delia motivazione).
/::\\ Qu,a\‘ﬁta ali'affermazione della penaie responsablilta in capo al
N \\\i\q‘er/ I'uiterlore e minore distrazione di cul al capo C4 dell'imputazione
/e H:f\aéh’s)[ quanto dianzi affermato In tema di motivazione per relationem

/jﬁbﬁgﬁé_m’tema di doppla conforme.

//> 4 { (/\ Invero, In punto di diritto, in tema di ricorso per cassazione, quando ¢ si
3 S % : .

*/-.// > dinanzi a una "doppla pronuncia conforme” e cloé a una doppla pronuntia
~, "/
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(in primo e In secondo grado) di eguale segno (vuol di condanna, vuel di
assoluzione), I'eventuale vizio di travisamento pud essere rilevato in sede dj

legittimita, ex articolo 606 cod.proc.pen., comma 1, lett, &), solo nel caso In cul | N ¥
ricorrente rappresenti (con specifica deduzione) che ['argomento probatorio( 1&\ .
asseritamente travisato sia stato per la prima volta introdotto come oggetto di ‘\\‘“
valutazione nella motivazione del provvedimento dj secondo grado (v. Cass. Sez. \‘- /‘

IV 10 febbraio 2009 n. 20395),

Nella specle, di converso, la Corte territoriale si & basata sul egia%{((/

materiale probatorio esaminato dal Giudice di primo grado per cui | Kﬁ?
non pud glungere a chiedere a questa Corte di leglttimita di dfeggerﬁ»ﬂ Su
materiale in senso alternativa a quello coricordemente €Spresso clai@‘u/dit;l del

3 .‘

merlto con motlvazione non manifestamente Hoglca., : -(_/\-\_\\ .

7. I motivi nuovi depositati neil'interesse del ri;.'b?ren
puntualizzano ed evidenziano una responsabllity altru nei(a amfﬁisswne degll
ascrittl reati e c¢iog in capo alllAmministratore Delegaf\zleﬂa/socleta fallita
all'epoca della concessione del finanziamento pol yola |i[£zat§nsﬂ

Come gia affermato in precedenza quglio che rﬂava, dl converso e sulla
base degil atti del procedimento come accertatl neﬂa fase dl merito, & che In ognl
caso gii odlerni ricorrenti, quail membri del Com(tato esecutivo della soclet
faillta, chiedevano ed ottenevano in favorem una socleta eritrata a far parte
della suddetta compagine sociale I p;ie /della somma di cui al capo
dimputazione C1, somma a suag' & transitata sul conto corrente bancarlo nella
plena disponibllita del solo et \ e m,ai pit rientrata nella disponibilita delia
socleta fallita, in quanto utiliZ»ata Pel nalita personall degli odlernl ricorrenti e
neppure utilizzata per la /ﬂ’n&nta iaﬁqu!slzmne } per cul era stata
richiesta, C S

Cid vale, altr s t%naere del tutto inutile Il discorso defenslonale In
merito alla natura d\i z ylento aziendale non sindacablle dai Giudic penail,
posta la avldeﬁe?:e;g.agevolezza dello sviamento deila somma dalle fAnalit
societarie e 1 ma c&m’a non solo di una convenienza d'investimento ma altresi
del!a(gxe mprudenza dl un'operazione pur sempre posta in essere
ngn‘snrte s della societd (v. la cltata Cass. sez. V 19 ottobre 2011 n. 47040},

,“\\\;?/)Efqﬂdato e anche il ricorso redatta nell'interesse dell'imputato

I 'motivi in rito valgono fe medesime considerazioni dianzi esposte per
wo Icorrente In quanto del tutto Identiche le doglianze con l'unica eccezione
{ evidenziazione di una ulteriore violazione dei diritto alla difesa, per la
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carenza di conoscenza degll attl processuali del pregresso gludizio, In
canslderazione della nomina di nuovl difensorl nel giudizio d'appello e
conferimento della procura il giorno prima dell'udienza. /S 5
Imputet sibi il ricorrente Il conferimento di una procura In limine litis ad{ ) \< /
altrl e nuovi difensori senza mettere quasti nella condizione di ottenere gli attl in \ b
possesso del precedernte difensore, \.\)
9. Llintervenuto proscioglimento per altri capi d'imputazione reia*tfvr
altre operazioni distrattive (capl C2 e C3) non incide sull' vggetto de ppasmé( 7 /
giudlzio, trattandosi di situazioni esaminate e decise positivamente perj
dal Giudice di primo grado e sulie quali non vi & stato cantraddittcrjer ak:\u :

giudizio di appello. e t' (7 /\

10. La condanna del ricorrente per la distrazione rela‘tj'.fa a\fa Qpﬂr’azione
di acquisizione della e stata giustificata dalla ﬁ:mte‘clképpellt: per
motivi analoghl a quelll del coimputato trattandoéiy entrambl di

soggettl avent! cariche socletarle di rillevo & w I'g’ono jertanto le stesse
considerazioni in precedenza esposte sulla sussistenZa(deDr to e sull’elerento
soggettivo. / (‘/_

Quanto al nesso di causality sl osserva ,inﬁﬁ;i‘-e}come I'anallsi dei profilo
della respansabllita discendente dali'articolo 40 cod,pen., comma 2, per condotte
connotate da volontarleta e la conﬂguraz!ﬁﬁe della "posizione di garanzia™ che
qualifica Il rualo dell'amministratore é{éénzia due momentl, tra loro
complementari, ma it:iteaIrr;entez::3 Ied entrambi essenziall.

Il primo postuia la rappr ?ntazioae deil'evento, nella sua portata illecita,
Il secondo, discendenta \ohb(@u gluridico, I'omissione consapevole
nell'impedirio. F

Entrambe questé due ‘wndlzlonl debbono ricorrere nel meccanismo
trattegglato dai nes e%di \s.aﬁta giuridico di cul si discute,

Non &, qufn ‘ i }{sabiia chi non abbia avuto rappresentazione def fatto
pregiud¥zlevofé, fsk‘:h% I'6missione dell'azione Impeditiva non risulti connotata da
consapevg &7 N

( rh&n\tef l'evento pud essere oggetto di rappresentazione anche
e{v\en\u e, \pgrtahto chl consapevoimente sl sia sottratto neil'esercitare | poteri-
f\dov‘er\l\ \ﬁ‘ouo attribuiti dalla legge, accettando i rischio, presente nelia sua
zione, di event] liecitl discendenti dalla sua inerzia, pud rispondere di

~_evslak-séns! dell'articolo 40 cod, pen., secondo comma.
O Pur in questa dilatazione consentita daila forma eventuale del daolo non
0, comunque, esservi equlparazione tra "conoscenza” e "conosclblilita”
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del‘evento che si deve impedire, attenendo la prima all'area della fattispecie

s r'r-‘?‘i"-f—-—-ﬁvaw{—q-—nw-‘*
!

volontaria e la seconda, quale violazione ai dover di diligenza, all'area della
colpa.

La penale responsabilita, Invero, prescinde dalla modalita e tipologia del r ™
canale conoscitive, mentre postula la dimostrazione di un effettivo ed efficace :
ragguaglio circa l'evento oggetto del doverpso impedimento: non pub "‘\. :)
ragionevolmente assumersl che 'unico canale di conoscenza dell'amministrators,
rilevante ex articolo 40 cpv. cod.pen., sl riduca allinformazione resa Ini /én/
all'ambito del consiglio di amministrazione o al solo ambito societario. /7
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Una volta dimostrata la conoscenza del probablle evento preglu
connesso alla situazione offerta all'attenzione del soggetto garaqt{ ;J/ ;Jrava
l'esistenza del suo dovere di sconglurare lo stesso, non essendti*st@‘tf ridntti gli
obblighi & e responsablilith dell'amministratore (verso la sof:@ta ad P;c:reditor{}
voltl a prevenire pregiudizi da condotta ilecita. \ \,

Tanto & dato riscontrare nef contesto dell’ artico}o”zs‘ eed{w., secondo
comma, che sancisce la responsabilitd verso la ;;oma/taipeb qpanti "essendo a
conoscenza di fattl pregludizievoll”, non sl s{ano attIVaEI per impedire |l
compimento dell'svente pregiudizievale, norma c:he non precisa la modality

dell'acquisizione dell'informazione sul fatto \i;iecito o ingiustamente
pregiudizievole. AN

L'amministratore (ed & Indifferente %}f sla o meno dotato di delega) &
penalmente responsabile (artéﬁ\o 40 cod.pen., secondo comma) per la
commissione dell'evento chg~ghpe’ k- N éanost:ere (anche se al di fuori del
prestabiliti mezzi informatwg\_\g e\w@potendo, non scongiuro.

Nella specie, per guanto accertato In sede di merito e in punto di fatto,
non v'é dubble non solo %he gﬁ‘ddfern! ricorrent! fossero a conoscenza del fatto
pregiudizievole dealil fils \rone del fondi ottenutl come finanzlamento per i
I'esecuzione di alt )ﬁta operazione ma altresi non dl un'omisslone di
attivita per evﬂ:arfil}\gregludizio ma addirittura della volonta di darvi causa e
trarne proﬂg \\/

ua‘nﬁ;a li‘applicazione dell'aggravante di cui all'articolo 219, primo
cdmn‘@{Ea‘ﬁ\( the & I'unica entrata concretamente nel giudizio di comparazione
*:»{e attenuantl generiche a cagione del venir meno delle ulteriori -
Iﬁu%:g\&v per il wcorrettamente la Corte territoriale ne ha affermato é’
/ Ma con espressione Icastica, parlando di “svuotamento” della socleta
A s & @ con cié dando valore decisivo alla diminuzione patrimonlale cagionata
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direttamente ai creditor dal fatto di bancarotta (v. Cass. Sez, V 4 lugllo 2012 n,
44443),

12. Addirittura inammissibile & Ja doglianza in merito alla rancata /-\/\,
affermazlone della prevalenza delle concesse attenuanti generiche sulia ritenuta” :\\Qu’“)

SR
aggravante di cui prima sl & fstto cenno, posta Iinsindacabllita avantl questa T i
Corte di legittimita di una tale valutazione discrezionale propria del Giudicl del ™./
merita, T ;

L g Lk
E g R
13, Infondato & Il motivo con cul s ;ensura I'applicazione dell :}gg;:avané;/ /
del danno patrimontale di tilevante gravitd ad una fattispecle che, Henfrande:
nella previsione della L, Fail., articolo 223 primo comma, dovrebbg Ip “thes
esulare dall'area di operatlyita dell'articolo 219 della citata legge; Hi'\qégfgfj{ﬁfaw,
non & ivi richlamato, a differenza dell'articolo 216. SR S

In ci6 dovrebbe ravvisarsi un indeblto ricorso al!{}éf\ lc?@ﬂ -

a, vietato in
materia penale per disposto dell'articolo 14 disp. gen. (¢d. g}(gma/)\,?

La tesl giuridica cui la censura si appoggia non hé fordammento,

Essa trova confutazione nella pit recente-giu 'sﬁrg:;t\bq a di questa Corte
Suprema, la quale da ultimo, con le sentenze, di questa stessa sezione 22 marzo
2013 n. 2503 e 16 luglio 2013 n. 38878 ha a%fer}ﬂafbg lir\"principfc secondo cul “in
tema di reati fallimentari, la circostanza aggravanté_ fﬂ'el danno patrimoniaie di
rilevante gravita di cul alla L. Fall,, articolo 219, primo comma, & applicablle alle
ipotesi di bancarotta imprupribprevisté{déja? L. Fall,, articolo 223, primo
comma", {

S & osservato In qgrel_.r’??ilﬁegﬁb nellesporre le raglonl del'approdo
ermeneutico qul condiviso, E:E la \dls@x)éa struttura del reato di bancarotta cd.
“Impropria” dl cul alla L, 7Fall.~articdlo 223, rispetto alia fattispecie “propria®
contemplata dal precéd\en'te: “articolo 216, non pud condurre ad una
Indiscriminata preaci iF;;e. ;Fsu"l‘appifcazime dell'aggravante di cui si discute; e
cld In quanto i pr \b my/na del citato articolo 223, contenendo un rinvio
formale a tutti A ;e_;“g:m\gl bancarotta propria punlti dagli articoll 216 e 217 della
legge, rend "o aﬂhf_le l'applicazione dell'aggravante in virtl del “raccordo
norm@'tqu\ la\‘ﬁbrffha incriminatrice e la statulzione della L. Fall., articolo 219
prjﬁ‘m\c m'iha{_“m“'stltultc- dail'inciso che rinvia alle “pene stabllite dall'articolo

/6™ irmigfr{e sl coniuga con quello della L. Fall, articolo 219, disposizione
SH

}d;\bry\na che richlama I3 prima®,
"

/ ~alinea argomentativa che informa | precedenti glurisprudenziall testé
s L ighja hatl, plenamente condivisibile e dunque qui ribadita, rende ragione della
S ~
4 <’J/ a ttezza delia conclusione raggiunta per via di interpretazione estensiva,
Ly
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senza che sl renda necessario Il ricorso all'analogia, certamente vletato In

sublecta materia.

trattamento che, diversamente opinando, sl realizzerebbe a discaplto

La soluzione adottata ha anche il pregio di evitare la disparita di q/\

dell'imprenditore individuale rispetto all'amministratore di socletd, in rapporto ad
illecit! di parl gravitd (se non pil gravi nel caso del soggetto societarlo); II che,

s e e e T

sebbene non possa costituire 1l criterio dominante nella ricostruzione - df;ita e '\

voluntas legis, vale comunque a confortare I'eslito Interpretativo raggiunto. 4/ ( ;
14. Quanto al motivo relativo alla pretesa reformatio In iaq/ pe
I'applicazione d'ufficio della sanzione accessorla di cui all'articolo 216 M?
comma L, Fall si nota come sia giurisprudenza consolldata il prfnclqm(sagéndo Ii
quale “polché Particolo 597 cod.proc.pen., comma 3 non- cantempia, tra i
provvedimenti pegglorativi Inibitl al Giudice di appeﬂb neﬂ‘i\potesi di
impugnazione proposta dal solo imputato, quelli ccncemen!{l @ p;ne accessorie
le quali, secondo Il disposto dell'articolo 20 cod. pen., r;:ansag di diritto alla
condanna come effetti penali di essa, al Gludice di seq{aﬁdo\pépdo sla consentite
applicare d'ufficio le pene predette qualora ncn vl abbla meedum queilo di
primo grado, e clo ancorché la cogrilzione hcm gn \sia stata devoluta con 1
gravame del Pubblico Ministero (v. a partire dalla dtata Cass. Sez, Un. 27
maggio 1998 n. 8411 e a Sezloni semp%lcl d&questa Sez V 22 gennaioc 2008 n,
8280). (s
15. Con riferimento af!a%algt: zlcne accessorla per i delitti di
bancarotta fraudolenta (IﬁEbif/thZXGﬂ&ﬁ“ ercizio dl un'impresa commerciale per
anni dieci) é noto come neila.c é{!sgnydenza di questa Corte permanesse un
contrasto relativo, appunta{’ana- della pena accessoria interdittiva in caso
di condanna per bancarattg S
Si registrava, mfafti} tm\prfmo orlentamento (tra le tante, Cass, Sez. V 22
gennalo 2010 n. 96 2 @é‘i\ V 31 marzo 2010 n. 23720) in base al quale detta
pena (lnabilltaz}dné‘a[l eseﬂ:izlo dl Imprese commerciall e Incapacita di esercitare
uffici direttivi’j pr so\mxais asi Impresa per dlecl anni prevista dalla L, Fail.,
artlco@?.l S}q\}\mn potesse considerarsi indeterminata; con la consequenza
cne\essinm\t‘bsattraeva alla disciplina di cui all'articolo 37 cod.pen., cha, come
MXESQ& che la pena accessoria abbla eguale durata a quelia principale
ando non sla predeterminata.
/ \_st teva, perd, altra corrente giurisprudenziaie (v. Cass. Sez. V 30 magglo
//> fi ’ 8}2 . 30341, Sez. V 20 settembre 2012 n, 42731 e da ultimo, Sez. V 31
£ /> ‘geprfalo 2013 n. 11257) per la quaie doveva rientrare nella nozione di pena
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accessorla non espressamente determinata dalla legge, quella per cui fosse
previstoe un minimo ed un massimo, sicché, in tali casi, la durata deila pena
accessoria andava parametrata dal Giudice a quella della pena principale inflitta.
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Al proposito, ritiene queste Collegio che, dal raffronte tra I L. Fall, f K<
articolo 216, quarto comma e L. Fall,, articolo 217 terzo comma, emerga netta la ‘
differenza voluta dai Legislatore. - '“\_ ;)

Invero, nel primo caso, "la condanna....importa per la durata di 10 apit - (
l'inabllitazione all'esercizio di un'impresa commerciale e 'incapacita per la §J@ J (> /
durata dl esercitare ufficl direttivi praso qualsiasi Impresa™; nel secont o, &~
previsto che "la condanna importa I'inabllitazione all'esercizio d! Ahn }sz>
commerciale e l'incapacita di esercitare uffici direttivi pressg. qual$iz(st’ Irﬁpresa

N @ ‘\ .-

fino a 2 anni®. o g S
La littera legis & dunque chiara: nella ipotesi pily’Q ‘Ge,ibp-'ncam&a ]
fraudolenta) si & voluto che, quale che sla la pena prtndpt Jdoggetto fosse

posto In condizionl dl non operare nel campo tmprerfﬂltuﬂq dﬁ(re ha creato

danno e "disordine” per Il (considerevole) fassa di einpo] d} due lustri; nella
Ipotesi meno grave (bancarotta semplice), 'inabllltazluna g I'Incapacitd hanno
"un tetto" molfto meno elevato e [a Icro al"fetti,va durata & rimessa
all'apprezzamento del Giudice, § 5 o

"Per la durata di 10 anni”, invero, € espressione slgnificativamente ben
diversa da "flno a 2 anni™: primo k%/la proibizione dura (appunto)
Interrottarmente per una decade; (e econdo non pud superare 1l biennio (ma
puo, quindi, anche coprire unf’pli( E’ttq isco temporale).

La ratio & evidentement d@pr&ventive e la sceita del Legisiatore non
appare al di fuori degli Scj{ (cnl a‘eﬂa tagica.

Un Colleglo di qu%sta stass’a Sezione {v. Cass. Sez. V 23 marzo 2011 n,
16083), che aderl zd\ﬁma pil risalente, ritenendo insuperablle Ii dato
testuale, aveva, pér\c:, to non manifestamente Infondata la questione di
legittimita cagﬂtuz\ohgle per vioiazione degll articoli 3 @ 27 Cost., della L, Fall.
articolo 2 ‘Eﬁmma, neila parte in cui determinava in maniera fissa in
diecfé,\n della pena accessoria dell'inabilitazione all'esercizio di una
iﬂqgrasa \commerclate e dell'incapacita ad esercitare uffict direttivi presso
! “qua Q\ln?resa, ed ha rimesso gl attl al Gludice delle leggl.
&K‘Ceﬁe Costituzionale, con fa citata sentenza del 31 maggio 2012, n,

Oha dichiarato Mrammissibilit della questione di leglttimita costituzionale
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obbligata, rimanendo pertanto legata a scelte affidate alla discrezionalita del

legislatore.
Lta Consulta ha, dunque, Implicitamente confermato la validits /\/\
dell'interpretazione proposta dal Colleglo remittente, secondo cul nell'attuale,~, “\_ i~

/s
S

formulazione legislativa Ia pena accessoria & prevista In misura fissa (e cio non < . .

lede alcun diritto costituzionalmente protetto),

Deve pertanto ribadlrsi, come gia ulterlormente ritenuto da Cass. ise;:';ig % 8.

/-

18 ottobre 2013 n. 628 e 10 giugno 2014 n. 41035, che la pena accessa;i\éé e(}

consegue alla condanna per il delitto dj bancarotta fraudolenta & ‘ﬁﬁicg’ta
misura fissa e Inderogabile dal legisiatore nella durata di anni dieci; pehq}\ns\}eéﬁ
che | Gludicl di merito non hanno commesso alcuna vlo!ag?ane{c{f ledae, né
avevano alcun obbligo di motivazione connesso ait'irméaéfur\z_é\ gj_fé_lj};-f’/pena
accessorla, A N
Consegue che le relative censure sono infondate, { (\_ I%
16. I ricorsi devono essere, in conclusione,~rigettati 2 | ricorrenti
condannati al pagamento delle spese processuall, ( N \‘}
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La Corte, rigetta | ricors| e mndar{rjj,;{ascun ricorrente al pagamento
delle spese processuall, O s
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